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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

ze skargi T. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt | ACa .../11, wydanego w sprawie
z powoddztwa D. C. i K. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodek,
D. C. i K. L., w sprawie o zapfate przez Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
kazdej z nich po 200 000 zt tytutem odszkodowania. Apelacja ta zawierata m.in.
wniosek o zmiane punktu 4 zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie przyznanej
adwokatowi T. L. kwoty 7200 zt z tytutu zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej

z urzedu o kwote naleznego podatku od towardw i ustug.

W dniu 5 listopada 2011 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
tego prawomocnego wyroku wnidst we wtasnym imieniu adwokat T. L., ktory byt
petnomocnikiem D. C. i K. L. w sprawie o0 odszkodowanie rozstrzygnietej tym
wyrokiem. Zaskarzyt wskazany wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powodek (pkt
1) w zakresie, w jakim nie zostat w niej uwzgledniony wniosek o podwyzszenie
kwoty przyznanej z tytutu zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu o
kwote naleznego podatku od towardow i ustug. W skardze zarzucit naruszenie § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461) oraz
art. 378 § 1 i art. 385 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2012 r. brak
rozstrzygniecia dotyczgcego zawartego w apelacji wniosku o podwyzszenie kwoty
przyznanej z tytutu zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu o kwote
naleznego podatku od towardw i ustug. Nie istnieje zatem substrat skargi
wniesionej przez adwokata T. L. Skarga zas o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
nieistniejgcego orzeczenia jest - oczywiscie — niedopuszczalna i jako taka podlega
odrzuceniu. Whniesiona przez adwokata T. L. skarga bylaby zresztg
niedopuszczalna takze wtedy, gdyby wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lutego
2012 r. zawierat rozstrzygniecie w zakresie dotyczgcym wniosku o podwyzszenie
kwoty przyznanej z tytutu zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu o

kwote naleznego podatku od towarow i ustug. Rozstrzygniecie to bowiem, mimo



jego zamieszczenia w sentencji wyroku, miatoby, zgodnie z ustalonym
stanowiskiem orzecznictwa, status postanowienia, a zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c.
dopuszczalna jest jedynie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. Innych orzeczen dotyczy nie art. 424 § 1 k.p.c., lecz art.

424 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 .,
| CNP 29/12).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 424° § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.



