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POSTANOWIENIE

11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z 23 czerwca 2022 r., | Ns 434/16,

wydanego w sprawie z wniosku B. H.

z udziatem W. P.,A.P.,P.P,, M. P.iB. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po T. P. oraz dziat spadku po T. P.,

1. odrzuca skarge;
2. nie obcigza skarzagcego M. P. kosztami postepowania na

rzecz B. H.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 czerwca 2022 r., sprostowanym postanowieniem z 19
sierpnia 2022 r., Sgd Rejonowy w Pruszkowie ustalit sktad spadku po T. P. (pkt I) i
dokonat dziatu tego spadku w sposob szczegotowo opisany w pkt Il sentencji,
oddalit dalej idgce roszczenia zgtoszone przez wnioskodawczynie (pkt III) i
uczestnika W. P. (pkt IV), a takze orzekt o kosztach postepowania (pkt V-XI).

Postanowieniem z 10 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie, orzekajgc
na skutek apelacji uczestnika B. P., zmienit zaskarzone postanowienie w sposéb
okreslony w punkcie Il, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.
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Uczestnik postepowania M. P. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Pruszkowie, skarzgc
je w czesci — pkt IL.1., ILLK'i IX, tj. w zakresie dotyczgcym orzeczenia o dziale spadku
obejmujgcego zasgdzenie od niego sptat i doptat na rzecz innych spadkobiercow
oraz kosztéw postepowania, wskazujac jako podstawe art. 4241 § 2 w zw. z art. 13
§ 2k.p.c.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie, Zze zaskarzone postanowienie jest
niezgodne z art. 1040 k.c., art. 1042 k.c., art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 2, 7 i 64
Konstytucji RP i narusza podstawowe zasady porzgdku prawnego i konstytucyjne
prawa cziowieka i obywatela w postaci konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, konstytucyjnej zasady praworzadnosci, tj. dziatania na
podstawie i w granicach prawa oraz zasady rownej ochrony prawnej wtasnosci,

innych praw majgtkowych i prawa do dziedziczenia.

W skardze podniesiono, ze skarzgcy nie skorzystat z przystugujgcych mu
srodkow prawnych w postaci apelacji, niedopuszczalna jest skarga kasacyjna i brak
przestanek do wznowienia postepowania. Niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego
postanowienia wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadu prawnego
i konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela. Podniesiono, ze brak uwzglednienia
skargi we wskazanej czesci skutkowac bedzie pozostawieniem w obrocie prawnym
prawomocnego postanowienia Sadu, wydanego wbrew zasadzie praworzadnosci,
z naruszeniem prawa. Stanowi ono tytut egzekucyjny, a skarzgcy nie moze ponosic

finansowych konsekwencji wydania przez Sgd orzeczenia niezgodnego z prawem.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o jej odrzucenie

i zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Sprawa niniejsza zostata rozpoznana w postepowaniu nieprocesowym.
Przepis art. 5192 § 1 k.p.c. stanowi, ze mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci z

prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji
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konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W mys| § 2
w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, mozna takze zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu pierwszej lub drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie

postanowienia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow prawnych.

W art. 5192 § 2 k.p.c. wprost zastrzezono, ze skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem mozna zaskarzyC jedynie postanowienia co do istoty
sprawy ,konczgce postepowanie w sprawie”. Postanowieniami takimi co do zasady
sg postanowienia sgdu |l instancji. Natomiast postanowienia sgdu | instancji konczg
postepowanie w sprawie tylko, gdy nie zostat od nich wniesiony srodek zaskarzenia

albo gdy wniesiony srodek zaskarzenia okazat sie niedopuszczalny.

Skarzonego w niniejszym postepowaniu postanowienia Sgdu pierwszej
instancji nie mozna uzna¢ za postanowienie konczgce postepowanie w sprawie,
gdyz zostato ono zaskarzone apelacjg przez innego uczestnika. Postanowieniem
z 10 marca 2023 r. Sad Okregowy oddalit apelacje od postanowienia sgdu

rejonowego.

Postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie niniejszej jest zatem
wymienione wyzej postanowienie Sgdu Okregowego, dziatajgcego jako sad drugiej
instancji, niedopuszczalne wiec byto wniesienie skargi od orzeczenia Sadu

pierwszej instanciji.

Z tej przyczyny skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1
w zw.zart. 13§ 2iart. 5192§ 2 k.p.c.

Zauwazenia  wymaga, ze skarzacy nie  spetnit  wymagania
uprawdopodobnienia szkody, przewidzianego w art. 5192 § 1 k.p.c., wyrzgdzonej
przez wydanie orzeczenia, objetego skargg. W tym zakresie niezbedne jest

dokonanie wyodrebnionego wywodu i wskazanie, ze szkoda juz nastgpita, wraz
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z okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Konieczne
jest rowniez uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie
dowoddw lub co najmniej ich surogatéow (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09, z 10 listopada 2010 r., Il CNP 44/10, z 6 grudnia
2012 r., | CNP 27/12, z 11 grudnia 2012 r., V CNP 19/12, z 17 czerwca 2021 r.,
[l CNP 14/20).

W czesci wstepnej skargi (pkt 2 na stronie 4 skargi) i w wyodrebnionym
fragmencie uzasadnienia skargi (na stronie 10 skargi) ograniczono sie do
wskazania, ze w obrocie prawnym obecnie funkcjonuje prawomocne orzeczenie
sgdu powszechnego, mogace stanowic¢ tytut wykonawczy, na podstawie ktérego od
skarzgcego mogg by¢ dochodzone znaczne kwoty pieniezne na rzecz innych
uczestnikdbw postepowania. Skarzgcy wskazat zatem jedynie na mozliwosc
wyrzgdzenia szkody. Natomiast przestankg dopuszczalnosci skargi jest istnienie

szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwosc jej wystgpienia w przysztosci.

Skarzgcy nie wykazat tez zaistnienia wyjatkowego wypadku z art. 5192 § 2
k.p.c. W orzecznictwie Sad Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyjatkowy wypadek,
o0 ktorym mowa w tym przepisie, wystepuje m.in. gdy strona nie wniosta
przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej czy wyjgtkowych okolicznosci lezgcych po stronie osob trzecich,
ktére obiektywnie uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06; z 29 listopada 2006 r., || CNP
85/06; z 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07). W sprawie zadna z tych okolicznosci nie

zostata wskazana.

Skarzacy wyjasnit, ze nie byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, nie miat wiedzy na
temat zasadnosci wniesienia apelacji. Wskazane przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia, ze w sprawie wystgpit wyjgtkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 5192 §
2 k.p.c. Z uzasadnienia wynika, ze skarzgcy miat Swiadomos¢, ze przystuguje mu
Srodek odwotawczy, wnosit 0 doreczenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji

z uzasadnieniem, ale nie skorzystat z prawa do jego zaskarzenia. Rowniez fakt, ze
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w postepowaniu przed sgdem | instancji skarzacy nie byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, nie stanowi wypadku wyjgtkowego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2011 r., V CNP 26/11; z 13 lutego
2013 r., V CNP 40/12, z 30 listopada 2023 r., | CNP 78/23, z 15 marca 2007 r.,
Il CNP 32/07, z 30 czerwca 2020 r., IV CNP 28/19, z 19 listopada 2010 r., Il CNP
40/10, z 26 pazdziernika 2013 r., Il CNP 26/13, z 10 maja 2013 r., IV CNP 6/13,
z 30 listopada 2023 r., | CNP 78/23). W postepowaniu cywilnym przed sgdami

powszechnymi nie ma obowigzku posiadania profesjonalnego petonomocnika.

Majgc na uwadze zaprezentowane argumenty, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
punkcie 1 sentencji na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 i art. 5192§

2 k.p.c. O kosztach orzeczono w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 102 k.p.c.
[SOP]

[at]



