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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Stupsku

z 1 czerwca 2023 r., IX Cz 15/23 (IX WSC 1/23),

wydanego w sprawie z wniosku C. spofki akcyjnejw W., B. w G., Gminy M., P.
w K., S. spotki akcyjnej w W., Spotdzielni [...Jw U., P. w W.

z udziatem M.G.

przy udziale R.W.

w sprawie nadzoru nad egzekucjg z lokalu mieszkalnego nr [...], stanowigcego

odrebng nieruchomosé, potozonego w budynku nr [...] przy ulicy G. w U.,

odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem do rozpoznania.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 czerwca 2023 r. Sad Rejonowy w Stupsku po
rozpoznaniu sprawy z urzedu z nadzoru nad egzekucjg z lokalu mieszkalnego
oddalit zazalenie M.G. na postanowienie Sadu Rejonowego
w Stupsku z 3 stycznia 2023 r. wydane w sprawie IX Co 490/20, ktérym Sad

Rejonowy udzielit przybicia prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego blizej opisanego
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wraz z okreslonym udziatem w nieruchomosci wspolnej blizej opisanym na rzecz

licytanta za cene w wysokosci 240 000 ztotych.

Skarzgca ziozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
postanowienia z 1 czerwca 2023 r. z art. 997 k.p.c. w zw. z art. 7674 § 11 k.p.c.,
albowiem zostato wydane w sktadzie jednego sedziego, a w postepowaniu
egzekucyjnym zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie,
w sktadzie trzech sedziow. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie
art. 955 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie opublikowania zawiadomienia o licytacji
nieruchomos$ci  w dzienniku  poczythym w danej miejscowosci oraz
art. 991 § 11 2 k.p.c. poprzez udzielenie przybicia w sytuacji, gdy postepowanie

podlegato umorzeniu.

Ponadto wskazata, ze poniosta szkode w zwigzku z pozbawieniem jej prawa
do nieruchomosci. Zaznaczyta, ze nie przystugujg jej zadne $Srodki umozliwiajgce

uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ma postawione przez ustawodawce
wysokie wymagania formalne i merytoryczne, okreslone precyzyjnie
w art. 424°k.p.c. W § 1 wskazanego przepisu wymienione s3g konstrukcyjnej
elementy skargi, ktérych niespetnienie prowadzi do odrzucenia skargi a limine
(postanowienie SN z 29 sierpnia 2007 r., IV CNP 115/07).

Zgodnie z art. 424°> § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementéw skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.
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Mimo, ze elementy konstrukcyjne skargi zostaty przez skarzgcg w jej tresci
zachowane, to przytoczone przez skarzacg podstawy i ich uzasadnienie

nie przemawiajg za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Zaréwno sentencja zaskarzonego postanowienia z 1 czerwca 2023 r., jak
i jego uzasadnienie, zostaty podpisane przez trzech sedziow Sgdu Rejonowego.
Samo umieszczenie w komparycji imienia i nazwiska jedynie przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego — sedzi E.R., nie stanowi jeszcze o tym, ze orzeczenie zostato
wydane w warunkach niewaznosci z art. 379 pkt 4 in principio k.p.c. Opuszczenie
imion i nazwisk pozostatych dwodch sedzidw uczestniczgcych w rozpoznaniu
zazalenia ma charakter wadliwosci, o] ktorej mowa
w art. 350 § 1 k.p.c., a ktérg w zwigzku z art. 361 k.p.c. da sie usungc poprzez
sprostowanie postanowienia. Tym samym, brak imion i nazwisk w pierwotnie
sporzadzonej komparycji postanowienia nie Swiadczy o tym, ze sktad sgadu byt
sprzeczny z przepisami prawa, skoro widniejgce pod sentencjg i uzasadnieniem
postanowienia podpisy nalezg do trzech sedziow i mozna je prima facie
zidentyfikowac jako podpisy nalezgce do trzech tych samych osob (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., | PKN 476/99, OSNP 2001, Nr 16, poz. 515).
Nalezy réwniez odnotowaé, ze  sprostowanie tresci  postanowienia
z 1 czerwca 2023 r. w oznaczonym zakresie nastgpito postanowieniem
z 16 kwietnia 2024 r. (k. 226).

W odniesieniu do naruszenia art. 955 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zauwaza,
ze na skutek zmiany spowodowanej ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 771), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2019 r.,
przepis otrzymat brzmienie ,obwieszczenie o licytacji nalezy co najmniej dwa
tygodnie przed jej terminem ogtosi¢ publicznie na stronie internetowej oraz tablicy
ogtoszen sgdu sprawujgcego nadzoér nad egzekucjg z nieruchomosci, w lokalu
organu gminy wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci oraz na
stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej’, a zatem obwieszczenia nie
ogtasza sie juz w dzienniku poczytnym w danej miejscowoséci. Analiza motywdéw
pisemnych postanowienia, w ktorym Sad Rejonowy opisat przebieg postepowania

egzekucyjnego w czesci dotyczacej egzekucji z nieruchomosci, prowadzi tym
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samym do wniosku uzasadnionych podstaw wskazanie naruszenia powotanego

przepisu.

Sad Rejonowy wypowiedziat sie wyczerpujgco réowniez, z jakich powoddéw
nie znalazt zastosowania art. 991 § 1 i 2 k.p.c. W toku postepowania nie doszto
bowiem ani do naruszenia przepisow postepowania w toku licytacji,
ani tez postepowanie nie podlegato umorzeniu bgdz z urzedu, bgdz na wniosek.
Propozycja sptaty w ratach egzekwowanego zadtuzenia nie zostata wskazana jako

podstawa do umorzenia postepowania egzekucyjnego w ramach art. 824-825 k.p.c.

Z podanych wzgleddéw, na podstawie art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

AW.

[a.4]



