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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie ze skargi K. [...] spofkKi

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI Ga [...]

w sprawie z powodztwa K. [...] spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE
Powdd wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z 30 sierpnia 2019 r., ktérym Sad
ten na skutek apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w O. z 15
stycznia 2019 r. w ten sposoéb, ze oddalit powodztwo czesciowo, tj. ponad kwote
2675,24 zt z odsetkami, oddalit apelacje w pozostatej czesci i znidst koszty

postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424% zd. 2 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw. Wynika to z charakteru

postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu



ukonstytuowanego, jako sgd prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowodéw pozostaje zatem wytgczng
domeng sgdow powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana

przez Sad Najwyzszy.

Sformutowane przez skarzgcego w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania zarzuty, dotyczace art. 231, 232 i 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
wprost odnoszg sie do problematyki ustalen faktycznych i kwestii oceny przez Sad
Okregowy okreslonych srodkéw dowodowych. Skarzgcy usituje bowiem podwazyc¢
ustalenia sgdéw meriti co do wysokosci szkody, odpowiadajgcej — zdaniem Sgdu
Okregowego — wysokosci poniesionych przez poszkodowanego kosztow naprawy
pojazdu. W okolicznosciach sprawy ocena zasadnosci zarzutow prawa
materialnego (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 i 2 k.c.) ma charakter wtorny;
nie jest bowiem mozliwa bez uprzedniego zakwestionowania ustalonego w sprawie
stanu faktycznego i poczynionej przez Sad drugiej instancji oceny dowodow. Tym
samym réwniez te zarzuty muszg by¢ uznane za niedopuszczalne, poniewaz
wbrew wyraznemu zakazowi ustawowemu, w istocie zmierzajg do podwazenia
ustalen faktycznych, na ktérych zostat oparty zaskarzony wyrok (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2022 r. | CNP 113/22).

Ponadto, powdd nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu
Okregowego w czesci dla niego korzystnej, tj. w zakresie, w jakim Sad ten oddalit
apelacje pozwanego. W tej czesci skarga powoda jest wiec niedopuszczalna
przede wszystkim ze wzgledu na brak interesu prawnego w zaskarzeniu

(gravamen).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. odrzucit

skarge powoda.
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