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POSTANOWIENIE

14 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 14 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie ze skargi £.G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach
z 21 maja 2021 r., V RNs 743/19,

wydanego w sprawie z wniosku M. w K.

z udziatem L.G. o stwierdzenie potrzeby przyjecia uczestnika do szpitala

psychiatrycznego,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym sSrodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie
orzeczen, ktorych wydanie stato sie zrodtem szkody, a ktore rownoczesnie
pozostajg w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Posiada ona scisle
okreslony cel — stuzy uzyskaniu prejudykatu w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c,,
niezbednego do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa w odrebnym postepowaniu.

W zwigzku ze wskazanym celem pozostaje jeden 2z wymogow
konstrukcyjnych skargi w postaci uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.). Skarga uczestnika nie spetnia tego wymogu. Uczestnik wywodzi, ze ,w
zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia niezgodnego z prawem, stronie

skarzgcej zostata wyrzgdzona szkoda na osobie, okreslona w dyspozyciji art. 444 §
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1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.p.c. oraz art. 23 k.c.” Wywdd ten jest catkowicie
nieprawdopodobny. Wymienione przepisy odwotujg sie do szkody w postaci
uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia, a uczestnik nie odwotuje sie do jakichkolwiek
okolicznosci faktycznych, w ktérych moégtby po jego stronie powstaé uszczerbek
tego rodzaju, pozostajgcy w zwigzku przyczynowym z zaskarzonym orzeczeniem.
Ponadto uczestnik wywodzi, ze: ,[w]skutek wydanego orzeczenia, skarzacy ma
zosta¢ w sposob przymusowy przyjety w szpitalu psychiatrycznym. Niniejsze w
sposob oczywisty oddziatuje na sfere psychiczng uczestnika postepowania, w tym
na jego czesc¢ i tzw. dobre imie”. Wywdd ten dowodzi, Zze ryzyka poniesienia szkody
uczestnik upatruje dopiero w zdarzeniu przysztym w stosunku do chwili powstania
skargi — przymusowym przyjeciu do szpitala psychiatrycznego. W zwigzku z tym
nalezy podkreslic, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili
wnoszenia skargi, a nie mozliwo$¢ jej wystgpienia w przysztosci. Niewystarczajgce
jest powotanie sie na szkode grozgcg czy przyszia, choéby zagrozenie to byto
realne (zob. np. postanowienia SN: z 9 wrzesnia 2020 r., V CNP 3/20; z 11 kwietnia
2019 r., IV CNP 40/18, i z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16).

W zwigzku z tym skarga, jako niespetniajgca ustawowego wymogu z art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c., podlegata odrzuceniu, o czym orzeczono na podstawie art.
4248 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skarga i tak nie mogtaby zostac przyjeta
do rozpoznania, gdyz jest oczywiscie bezzasadna. Zawarte w niej zarzuty
naruszenia art. 149 § 2 oraz art. 93 w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. byly nietrafne, gdyz
petnomocnik uczestnika postepowania zostat prawidtowo zawiadomiony o
rozprawie 21 maja 2021 r. (i uczestniczyt w tej rozprawie), co zgodnie z art. 133 § 3
k.p.c. wywotato skutki dla uczestnika. W tej sytuacji fakt, ze uczestnik nie brat
osobiscie udziatu w rozprawie i w zwigzku z tym nie mogt korzysta¢ z uprawnienia,

o ktéorym mowa w art. 93 k.p.c., nie wynikat z naruszenia przepiséw postepowania.

P.P.
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