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POSTANOWIENIE

11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. spofki akcyjnej w R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 22 lipca 2021 r., | AGa 35/20

wydanego w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko M. spofce akcyjnej w R.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasgdza od skarzacego — pozwanego na rzecz powoda
kwote 2 700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie zasgdzit od
pozwanej M. spotki akcyjnej w R. na rzecz powoda A. S. kwote 76 978 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od szczegdtowo okreslonych kwot i
terminéw do dnia zapfaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o

zwrocie kosztow procesu.

Wyrokiem z 22 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje

pozwanej i orzekt kosztach postepowania apelacyjnego.
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Pozwana zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej oddalono jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie: art. 76 zd. pierwsze k.c., art. 659 § 1 k.c., art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2021 r. o cenach (j.t. Dz.U. 2013.385 obowigzujgcej
w dacie zawarcia przez strony aneksu), art. 382 w zw. z art. 274 k.p.c. w zw. z art.

76 k.c., art. 385 k.p.c. w zw. z art. 274 k.p.c. w zw. z art. 76 k.c.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidést o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna, musi by¢é powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktére
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2005 r., I
BP 3/05, z 8 listopada 2017 r., IV CNP 20/17, z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, z 31 marca 2006
r., IV .CNP 25/05; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP
18/09). Podkreslenia wymaga, ze chodzi tu o swoiste, autonomiczne rozumienie
niezgodnosci orzeczenia z prawem, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za

szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.

Oczywista bezzasadno$¢ ma miejsce, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej
analizy i jurydycznych dociekan wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona. Celem
wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju $rodka, przewidzianej w art. 424°
k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktore bez koniecznosci
wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Ocena zasadno$ci skargi polega

na antycypowaniu roli sgdu, ktory potencjalnie orzekatby w sprawie z powddztwa o
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wynagrodzenie za szkode wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14).

Analiza wniesionej w sprawie niniejszej skargi, w Swietle jej podstaw i
motywow kwestionowanego wyroku, wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie
bezzasadna. Wywod prawny przedstawiony w skardze nie zawiera przekonujgcych
argumentow, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, albo ze zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga

gtebszej analizy prawniczej.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia,
nie stanowi $rodka zaskarzenia wywotujgcego rozpoznanie sprawy przez trzecig
instancje sgdowa, gdyz Sad Najwyzszy takowg nie jest. Zarzuty skarzgcego de
facto sprowadzajg sie do zakwestionowania ustalenia i oceny Sgdu Apelacyjnego w
zakresie powstania po stronie skarzgcego pozwanego obowigzku zaptaty na rzecz
powoda naleznosci w kwotach stanowigcych rownowarto$¢ podatku od towardw i
ustug. Problem, czy kwota czynszu obejmowata podatek VAT, byt sporny w toku

postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji.

Dokonana przez Sad Apelacyjny za Sgdem Okregowym ocena tych kwestii,
stanowi wynik rozumowania, mieszczgcego sie w granicach dopuszczalnej
interpretacji przepiséw prawa materialnego. Zgtoszone przez pozwanego zarzuty
naruszenia przepisbw prawa w istocie zmierzajg do podwazenia ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, dokonanych przez Sady obu instancji. Pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac

do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 4244 zdanie drugie k.p.c. podstawg
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy przy
jej rozpoznawaniu jest zwigzany ustalong podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art.
42412 w zw. z art. 39813 § 2 k.p.c).
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Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie art.
98 § 1 i 3 w zw. z art. 3982t w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 424'? k.p.c przy
uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

[SOP]

(r.g.)



