Sygn. akt | CNP 134/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko P. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2022 r.,

na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w todzi
z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt lll Ca 1130/19,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. oddala wniosek P. P. o zasadzenie kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w todzi z 28 lutego 2020 roku,
w sprawie z powoddztwa M. K. przeciwko P. P. o zaptate zwazyé nalezy, co

nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).



W $wietle art. 424 § 1 k.p.c. mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi
do rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadno$é
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zachodzi
wtedy, gdy juz pierwsza, niepogtebiona ocena powotanych w niej podstaw
wskazuje wprost, ze one nie wystgpity albo wystgpity, lecz nie mogty mie¢ wptywu
na tres$¢ orzeczenia (tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 grudnia
2020 r., V CNP 51/19i z 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17).

Niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4171
§ 2 k.c. jest wylgcznie orzeczenie, ktérego nieprawidtowos$¢ uznac nalezy za
razgca, majagcg charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (tak m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17
i z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17). Orzeczenie niezgodne z prawem powinno
by¢ sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami,
Z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ badz wydane w wyniku szczegdlnie
razagco bfednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Podstawg
uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwos¢ orzeczenia, ktéra ma charakter
zasadniczy i ewidentny. Bezprawno$é¢ judykacyjng w rozumieniu art. 4241
§ 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ w sposéb autonomiczny i waski, z uwzglednieniem
specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wtadzy sgdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej (postanowienie SN z 24 lutego 2021 r., || CNP 56/19).

W skardze powddka wywiodta, ze wyrok Sadu Okregowego w todzi jest
niezgodny z art. 481 § 1 k.c. i art. 476 k.c. w zwigzku z tym, ze btgd popetniony
przez Sad Okregowy w todzi polega na naruszeniu art. 481 § 1 k.c. przez
oddalenie powoddztwa o zasgdzenie roszczen o zapfate odsetek od dnia, ktory
nastepowat po dniu wymagalnosci powyzszych roszczen i art. 476 k.c. ze wzgledu
na to, ze sad ustalit termin wymagalnosci roszczen objetych pozwem niezgodnie

Z jego dyspozycja.



Powddka kilkukrotnie zmieniata wysokoS¢ roszczenia, ktorego dochodzita
od pozwanego i w okolicznosciach sprawy dopuszczalne bylo przyjecie,
ze wezwanie do zaptaty z 12 maja 2011 r. lub oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy z 15 czerwca 2011 r. nie stanowito jednoznacznej podstawy do ustalenia
daty wymagalnosci dochodzonego roszczenia. Przepisy kodeksu cywilnego nie
okreslajg wymagan w zakresie formy i tresci, jakim powinno odpowiada¢ wezwanie
do zaptaty. Z funkcji wezwania do zaptaty, ktdérg petni ono na tle art. 455 k.c.,
nalezy wnioskowac, ze stanowi ono wyraz woli uzyskania od dtuznika okreslonego
Swiadczenia, przy czym wola ta moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie, byleby ujawniato ono jg w dostateczny sposéb (art. 60 k.c.) (zob. wyrok SN
z 22 listopada 1972 r., Il CRN 2/72). To, czy tres¢ wezwania do spetnienia
Swiadczenia jest dostatecznie konkretna, by uchylic ewentualne watpliwosci
diuznika co do zrodta obowigzku swiadczenia, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem

metod wtasciwych dla wykfadni oswiadczen woli (art. 65 § 1 k.c.).

Skarzgca nie wykazata kwalifilkowanego naruszenia wskazanych regulaciji,
za$ przedstawione zarzuty stanowig jedynie polemike z rozstrzygnieciem Sadu

Il instanciji i probe kolejnego zaskarzenia niekorzystnego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie na rzecz przeciwnika
skargi kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych podlegat oddaleniu.
Pozwany wnosit jedynie o oddalenie skargi. Skutkuje to tym, Ze koszty
sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg by¢ uznane w razie
odmowy przyjecia skargi do rozpoznania za koszty celowej obrony. Wniosek o ich
zasgdzenie kosztow zwigzany byt bowiem z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
OSNC 2015, z. 7 - 8, poz. 91 i z 5 grudnia 2013 r., lll SK 23/13).
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