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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2023 r. w W.,

w sprawie ze skargi R. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt | AGa 240/19

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko R. S.

o zaptate,

odrzuca skarge.
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UZASADNIENIE

Pozwany R. S. wniést o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, uwzgledniajgcego w czesci apelacje
skarzgcego w sprawie o zapfate z powddztwa Bank S.A. wW.. Jako warto$é
przedmiotu zaskarzenia pozwany wskazat 210 064,42 zt. Wczesniej skarzgcy
wniost od tego samego orzeczenia skarge kasacyjng; zostata ona odrzucona przez
Sad Apelacyjny z uwagi na nieusuniecie brakow formalnych w zakreslonym przez
ten Sad, siedmiodniowym terminie. W uzasadnieniu obecnie rozpoznawanej skargi
pozwany wskazat, ze ,do tego momentu zostata wyczerpana droga odwotawcza”
oraz ze wyczerpat ,wszystkie dopuszczalne prawem sciezki pozwalajgce na zmiane

lub uchylenie rozstrzygniecia”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkoéw prawnych byta lub jest mozliwa, omawiana skarga podlega odrzuceniu na
podstawie art. 4248 § 2 in principio k.p.c. Z kolei stosownie do art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. skarga powinna zawiera¢ m.in. wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe;
niespetnienie tego wymagania skutkuje odrzuceniem skargi na podstawie art. 4248
§ 1 in medio k.p.c.

Powyzsze oznacza, ze niemoznos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego
wyroku musi wystepowac¢ obiektywnie, a nadto zosta¢ wykazana przez podmiot
sktadajgcy skarge; w przeciwnym razie skarga ta podlega odrzuceniu. Dla
stwierdzenia dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia nie jest wystarczajgce wskazanie przez skarzgcego, ze
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wyczerpat on ,wszystkie dopuszczalne prawem $ciezki pozwalajgc na zmiane lub
uchylenie rozstrzygniecia niezgodnego z prawem”. Mozliwo$s¢ wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia przy zastosowaniu innych Ssrodkow prawnych nalezy
bowiem oceniac¢ abstrakcyjnie, co oznacza, ze skarzgcy powinien byt wykazac, iz
wszelkie inne Srodki byty formalnie niedopuszczalne (postanowienia SN z 30
grudnia 2020 r., IVCNP 18/20 i z 13 pazdziernika 2022 r., | CNP 76/22).
Tymczasem z oceny okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgcemu przystugiwata
mozliwos¢ ztozenia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji, stosownie
do art. 398! § 1 k.p.c., a ponadto skarzgcy z tej mozliwosci skorzystat. Odrzucenie
skargi kasacyjnej z uwagi na zaniechanie usuniecia jej brakédw w terminie nie
zmienia natomiast oceny, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku byty
obiektywnie mozliwe — co prowadzi do niedopuszczalnosci wniesienia skargi o

stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Woprawdzie w art. 4241 § 2 k.p.c. zastrzezono, ze w wyjgtkowych wypadkach,
gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zadacC stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu
pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych, jednakze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze strone, ktéra chce skorzystaé z mozliwosci wniesienia skargi na
podstawie wspomnianego przepisu, obcigza obowigzek wykazania, ze w sprawie
miat miejsce "wyjgtkowy wypadek”" w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c.
(zob. postanowienie SN z 26 maja 2022 r., | CNP 20/22 i przywotane tam
orzecznictwo). Tymczasem skarzgcy nie tylko nie wykazat, by wypadek taki
zachodzit, lecz nawet nie odwotat sie do przytoczonego unormowania, jak mozna
wnosic, btednie zatozywszy, ze — wobec odrzucenia skargi kasacyjnej — w sprawie
dopuszczalne jest wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku na zasadach ogolnych. Dopuszczalno$¢ wniesionej
w sprawie skargi nie mogta zatem wynika¢ z art. 424! § 2 k.p.c. (zob.
postanowienie SN z 13 pazdziernika 2022 r., | CNP 76/22).

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze odrebng przyczyng

niedopuszczalnosci skargi jest to, ze w skardze nie wskazano, sprzecznie z art.
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4245 § 1 pkt 3 k.p.c., przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny.
Wymaganie to nalezy bowiem odrozni¢ od wskazania podstaw skargi i ich
uzasadnienia, nie byto zatem wystarczajgce m.in. podniesienie przez pozwanego,
ze w ,sprawie nastgpita [...] btedna interpretacja art. 75 w zw. z art. 75 ¢ prawa
bankowego” — niezaleznie od tego, ze przytoczone jednostki redakcyjne zawierajg
wiele przepiséw. W zwigzku z tym, ze skarga byta prima facie niedopuszczalna
i podlegata odrzuceniu, nie zachodzita potrzeba usuwania jej licznych, daleko
idgcych brakéw formalnych. Dokonywanie tych czynnosci byto bowiem zbedne
wobec jednoznacznej koniecznosci odrzucenia skargi, gdyz mogtoby doprowadzi¢

jedynie do zbednego przedtuzenia postepowania.

W zwigzku z powyzszym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu kumulatywnie na podstawie
art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. Ubocznie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy dostrzega
daleko idgcg zbieznos¢ ztozonej wczesniej skargi kasacyjnej oraz skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i wskazuje, ze
przestanki przyjecia obu tych srodkéw do rozpoznania oraz ich uwzglednienia nie

sg tozsame.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



