Sygn. akt | CNP 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt V Ca [...],

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.
przeciwko Z. M. S.i Z. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

odrzuca skarge

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” z siedzibg w W. wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2019 r., ktérym zmieniono wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 4 kwietnia 2019 r. poprzez oddalenie powddztwa

przeciwko Z. M. S. i Z. S. o zaptate kwoty 34.418,63 zt z odsetkami ustawowymi.

Skarzgca podniosta, ze orzeczenie jest niezgodne z art. 365 § 1 k.p.c., art. 5
k.c. i art. 4 ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest Srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem



orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny by¢ wykfadane $cisle (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z dnia
28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08,
nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 do elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia halezg: oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym
trybie nie byto i nie jest mozliwe. Oprécz tego skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze byC¢ oczywiscie bezzasadna

(art. 424° k.p.c. a contrario).

Skarzgca podnosi, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku poniosta
szkode w wysokosci 34 418,63 zi, poniewaz nie otrzymata zwrotu optat
eksploatacyjnych naleznych jej od pozwanych. Byla to kwota, ktérej skarzgca
Spétdzielnia ostatecznie dochodzita powddztwem wytoczonym w tej sprawie. Sgd
Najwyzszy wyjasniat juz jednak, ze nieuwzglednienie powddztwa nie moze byc¢
utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wysokosci
dochodzonego przez powoda roszczenia. Nieuzyskanie przez strone Zzgdanej
w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie zawsze bowiem bedzie prowadzic¢
do powstania uszczerbku majgtkowego (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16, niepubl.). Skarzgca nie zdotata natomiast
uprawdopodobnié okolicznosci, ze faktycznie poniosta we wskazanej wysokosci

szkode, ktora wynikataby z okolicznosci innych niz nieuwzglednienie jej powodztwa.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie niewaznosci
prawomocnego orzeczenia, jako niespetniajgcg wymagan ustawowych na mocy
art. 4248 § 1 k.p.c.






