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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie skargi J. S. i R. S. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt V Ca [...], wydanego w sprawie
z powodztwa J. S. i R. S.

przeciwko W. P. i Miasta W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od J. S. na rzecz W. P. kwoty 900 (dziewiecset) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skarga,

3) zasadza od R. S. na rzecz W. P. kwoty 900 (dziewieéset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skarga.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 marca 2017 r. Sad Okregowy w W. na skutek apelaciji
Powodow J. S. i R. S. oddalit apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w W.
z 18 stycznia 2016 r.. Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie
roszczenia o nakazanie przywrocenia stanu poprzedniego, oddalit powodztwo
0 zaptate i zasadzit od powodow solidarnie na rzecz kazdego z pozwanych

tj. W. P. i Miasta W. koszty postepowania.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
prawomocnego postanowienia ztozyli Powodowie. Skarzgcy zarzucili
powyzszemu orzeczeniu z 22 marca 2017 r. naruszenie prawa procesowego
i materialnego. W 23 punktach wymienione zostato szereg przepisow, jak
rowniez przywotano cate ustawy. W konkluzji wskazano, iz naruszenia
opisanych przepisow doprowadzity do niezgodnosci zaskarzonego wyroku
z prawem. Jako szkode wskazano utrate przedmiotu sporu o wartosci 8.447 zt
oraz nienalezng korzys¢ majgtkowg uzyskang kosztem Powodow przez
Pozwanego nr 2, tj. kazdy z Powoddéw poniost szkode w kwocie 4.223,50 zi.
W skardze zawarto stwierdzenie dotyczgce niemoznosci wzruszenia

zaskarzonego wyroku w drodze srodkéw prawnych innych niz ztozona skarga.

W odpowiedzi na skarge Pozwany Miasto W. wnidst o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie od Powodow solidarnie na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwana W. P. wniosta o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a w
razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie. Ztozyta rowniez wniosek o zasgdzenie
od Powodow solidarnie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

wysokosci potrojnej stawki minimalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

podlegata odrzuceniu.



Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych
w art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktorego zostata wniesiona, ze wskazaniem, w jakiej
czesci zostato zaskarzone, przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie,
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe,

a takze wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Dopetnienie wymienionych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega
badaniu przez Sgd Najwyzszy. Uchybienie tym wymaganiom nie podlega
sanowaniu, zatem brak ktoregokolwiek z powyzszych elementow
konstrukcyjnych skargi skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.).
Wymagania te powinny by¢ bowiem spetnione kumulatywnie, zas kazde z nich
ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie,
niezaleznie od pozostatych (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20
lipca 2005 r., sygn. akt IV CNP 1/05 oraz z 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt [l CNP
14/12, niepublikowane).

Kazdy z wymienionych elementow jest indywidualny i niezalezny, przy
czym w skardze wszystkie muszg by¢ wyodrebnione i wypetnione odpowiednig
trescig. Pominiecie lub nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich
powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie
witasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt
V CNP 56/14).

Skarzgcy uzasadniajgc podstawy skargi, w sposob nieczytelny przytoczyli
podstawy jej zlozenia, a uzasadnienie w gtdwnej mierze sprowadzato sie
do przytoczenia wielu orzeczehn réznych sgdow, bez osadzenia w realiach
sprawy. Samo stwierdzenie, ze naruszenie miato charakter razgcy, oczywisty

i kwalifikowany nie poddaje sie weryfikacji na podstawie skargi. Nie spetnia


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgiytcnzyha2ti

wymagan stawianych skardze wymienienie szeregu (kilkudziesieciu) przepisow
prawa, z ktorymi zaskarzony wyrok w ocenie Skarzgcych miatby by¢ niezgodny.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie zwigzku pomiedzy powotanymi

w skardze przepisami, a kwestionowanym w skardze orzeczeniem.

Nadto skarga w niniejszej sprawie nie spetnia wymagania, o ktérym mowa
w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. uprawdopodobnienia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego dotyczy. W tym zakresie niezbedne jest kazdorazowo
przedstawienie przez skarzgcego wyodrebnionego wywodu, w ramach ktérego
powinno nastgpi¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, ze wskazaniem
rodzaju oraz rozmiaru szkody, chwili jej wystgpienia, a takze istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego wyroku. Skarzgcy
W niniejszej sprawie wskazali, iz szkoda wynika z utraty przedmiotu sporu
o wartosci 8.477 zt oraz nienaleznej korzySci majagtkowej w wysokosci 2.400 zt
uzyskanej ich kosztem przez Pozwanego 2. Uzasadnienie w skardze nie zawiera
wywodu obejmujgcego wskazanie tego, w jaki sposob nastgpita utrata
przedmiotu sporu i powigzania tej utraty z wydanym orzeczeniem. Nie powotano
ani nie przedstawiono dowoddéw lub innych $rodkéw uwiarygodniajgcych

twierdzenie o poniesieniu szkody oraz jej wysokosci.

Na podstawie art. 424°% § 1 pkt 5 k.p.c. Skarzgcy powinni przeprowadzic¢
prawniczg analize przepisow dotyczgcych sSrodkow prawnych, ktérych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnies¢ skutku. Skarzgcy w zaden sposéb nie uzasadnili, czy przystugiwaty im
inne srodki prawne do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, ani dlaczego

uwazaja, iz nie byto takich podstaw, bgdz z jakiego powodu z nich nie skorzystali.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt o odrzuceniu skargi, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art.
42412 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 oraz § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).
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