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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi N. spotki z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt XXIll Ga [...], wydanego

w sprawie z powodztwa N. spotki z 0.0. w W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 czerwca 2013 r.
oddalajgcego powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zi
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. Powod w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji wnidst
0 orzeczenie, ze jest on niezgodny z art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. Skarzacy
stwierdzit, ze wydanie przedmiotowego wyroku spowodowato wyrzgdzenie szkody
poprzez utrate mozliwosci dochodzenia przystugujgcej mu wzgledem pozwanego
wierzytelnosci, a tym samym zaspokojenia go jako wierzyciela. Stwierdzit réwniez,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe w drodze innych
srodkoéw prawnych, bowiem apelacja powoda zostata oddalona, a skarga kasacyjna

nie przystuguje z uwagi na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzit od pozwanego zaptaty kwoty
12 455,66 zt z odsetkami z tytutu czynszu najmu pojazdu zastepczego wynajetego
przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym, ktory to poszkodowany
zawart z pozwanym umowe cesji wierzytelnosci. Podstawg umowy cesji byla

umowa najmu pojazdu zastepczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana
lub uchylenie w drodze innych srodkéw prawnych, nie bylo i nie jest mozliwe
(art. 424 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie tego orzeczenia w drodze innych srodkow

prawnych nie byto i nie jest mozliwe.



W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego  wielokrotnie  wskazywano,
ze przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywod prawny, w ktérym
wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej wysokos¢, posta¢ i czas powstania oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi,
a takze przedstawi dowody lub ich surogaty zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody
(miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CNP 5/05, z dnia
22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Whiesiona skarga nie spetnia tego wymagania, gdyz nie okreslono w nigj
postaci szkody, czasu jej powstania. Skarzacy nie uprawdopodobnit
powstania szkody, gdyz szkody swej upatruje w utracie moznosci
dochodzenia wzgledem pozwanego wierzytelnosci; w istocie jako szkode podaje
fakt nieuwzglednienia jego powddztwa. Powdd wskazat, Zze szkoda stanowi
wynagrodzenie za korzystanie zrzeczy (najem pojazdu zastepczego)
oraz wszystko to, co powdd uzyskatby, gdyby rzecz wynajat, wydzierzawit
lub oddat do odptatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego.
Tak okreslona szkoda ma wiec charakter przyszty, bgdz hipotetyczny, a wiec nie

jest szkodg juz poniesiong przez wydanie zaskarzonego orzeczenia.

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, Zze powyzszy przepis naktada
na skarzgcego obowigzek wykazania w drodze odrebnego, wyczerpujgcego
i niebudzgcego watpliwosci wywodu prawnego, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Skarzgcego obcigza zatem  obowigzek przedstawienia  wyczerpujgcej
analizy prawnej przepisow dotyczgcych wszystkich dopuszczalnych sSrodkow
zaskarzenia i wykazanie, a nie tylko wskazanie czy uwiarygodnienie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia przy pomocy tych srodkéw nie byto i nie jest mozliwe
(miedzy innymi postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r. | CNP 5/05, OSNC 2006
nr 1, poz. 17, z dnia 23 stycznia 2009 r. | CNP 108/08, niepubl. i z dnia 27 stycznia
2006 r. 11l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).



Skarzacy nie przedstawit Zadnej analizy prawnej wykazujgcej,
ze w sprawie brak byto podstaw do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.
Wskazat jedynie, ze skarga kasacyjna nie przystuguje z uwagi na art. 3982 § 1
k.p.c.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzi€, ze skarga nie spetnia wymagan
konstrukcyjnych przewidzianych w art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., co prowadzito do je;

odrzucenia na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

[aw]



