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POSTANOWIENIE

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 30 listopada 2023 r., XXIIl Ga 2015/22,

wydanego w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G.

przeciwko M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powddka T. sp. z 0.0. z siedzibg w G. zlozyta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 listopada

2023 r., wydanego w sprawie przeciwko M. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zapfate.

Skarzgca wskazata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 155 § 1 2
k.c.,art. 658§ 1i2k.c., art. 193 § 1 k.c. oraz art. 452 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
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orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., || CNP 124/06, z 25 marca
2009 r., V CNP 93/08, z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08; z 22 kwietnia 2023 r., Il
CNPP 5/22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r. | CNP
206/22).

Zgodnie z art. 424° § 1 do elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezg: oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi, wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym trybie nie
byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego

orzeczenia z prawem.

W przedstawionej skardze nie zawarto dostatecznego uprawdopodobnienia
szkody. Powddka wskazata, ze poprzez wydanie zaskarzonego wyroku doznata

szkody polegajgcej na niezasgdzeniu na jej rzecz kwoty, ktérej sie domagata.

Powddka uznata za szkode kwote, ktorej dochodzita pozwem, ktdra zas nie
zostata zasgdzona na jej rzecz. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem wielokrotnie
zajmowanym przez Sad Najwyzszy, przestanka z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczy
jedynie zaistniatej, poniesionej juz szkody. Skarzgcy powinien wskazac¢ czas
powstania szkody, jej postaé, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tak
okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (zob. postanowienia SN z 14 czerwca
2021 r., Il CNP 8/21; z 28 maja 2021 r., V CNP 5/21 oraz z 17 czerwca 2021, llI
CNP 14/20). Nieuwzglednienie powoddztwa nie moze bowiem by¢ utozsamiane z
wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wysokosci dochodzonego
przez powoda roszczenia (zob. np. postanowienie SN z 21 lutego 2013 r., Ill CNP
2/13; z 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07; z 29 marca 2019 r., IV CNP 33/18; z 27
marca 2015 r., | CNP 43/14; z 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18; z 29 lutego 2024
r., | CNP 8/23)
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W postanowieniu z 21 czerwca 2023 r., | CNP 204/22 Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze: Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody nie moze sprowadzac sie
do stwierdzenia, ze sgd nie uwzglednit ostatecznie powodztwa strony bgdz orzekt
niezgodnie z wnioskiem, z ktorym wystgpit wnioskodawca, gdyby bowiem
wystarczajagcym byto powofanie sie na "przegrang" spetnienie wymagania

przewidzianego art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. tracitoby sens.

Skarzgca uwzglednita w kalkulacji szkody takze koszty postepowania, ktére
poniosta na rzecz strony przeciwnej. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 20 listopada 2015 r., Il CNP 20/15, koszty procesu, ktorymi strona zostata
obcigzona nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
skutkuje odrzuceniem skargi na mocy art. 4248 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie
rozstrzygat o kosztach postepowania zainicjowanego skargg o stwierdzenie
niewaznosci prawomocnego orzeczenia wobec braku wniosku o ich zasgdzenie w

przypadku odrzucenia skargi.

Mariusz Zatucki
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