
Sygn. akt I CNP 126/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 czerwca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
w sprawie ze skargi powodów 

o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego wyroku  

Sądu Okręgowego w L.  

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II Ca (…), 

w sprawie z powództwa J. J.  i R. J.  

przeciwko T.  spółce akcyjnej w K.  

o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 24 czerwca 2022 r.,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi do rozpoznania,  

2) oddala wniosek T. spółki akcyjnej  

    w K. o zwrot kosztów postępowania wywołanego 

    skargą.  

  
UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą Powodów J. J.  i R. J.  o stwierdzenie niezgodności z 

prawem prawomocnego wyroku Sądu Okręgowego w L.  z 27 lutego 2020 r. Sąd 

Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia 

jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu 

umożliwiającego dochodzenie roszczeń odszkodowawczych za szkodę wyrządzoną 

przez niezgodne z prawem wykonywanie władzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.). 
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Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego niezgodność z prawem 

orzeczenia rodząca odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu Państwa musi 

mieć charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne 

z prawem to orzeczenie niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi 

różnej wykładni przepisami albo wydane w wyniku szczególnie rażąco błędnej 

wykładni lub niewłaściwego zastosowania prawa, które jest oczywiste i nie wymaga 

głębszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sądu można 

przypisać cechy bezprawności. Istotą władzy sądowniczej jest orzekanie 

w warunkach niezawisłości, w sposób bezstronny, zależny nie tylko od 

obowiązujących ustaw, ale także od wewnętrznego przekonania sędziego oraz jego 

swobody w ocenie praw i faktów stanowiących przedmiot sporu. Treść orzeczenia, 

jak wspomniano, zależy również od wyników wykładni, które mogą być różne, 

w zależności od jej przedmiotu, i przyjętych metod. W związku z tym może istnieć 

wiele możliwych interpretacji, a sam fakt wykładni z natury rzeczy cechuje 

subiektywizm (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 

25/05, OSNC, z. 1, poz. 17; z 17 maja 2006 r., I CNP 14/06; z 7 lipca 2006 r., I CNP 

33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35; z 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08; z 3 czerwca 

2009 r., IV CNP 116/08). 

Celem wstępnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju środka, przewidzianej 

w art. 4249 k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiście bezzasadnych, które bez 

konieczności wnikliwej analizy prawnej powinny być oddalone. Oczywista 

bezzasadność skargi – jako kryterium dozwolonego wyłączenia – zachodzi, gdy 

powołane podstawy skargi już przy pierwszej ocenie pokazują, że nie ma 

możliwości ich uwzględnienia, ponieważ nie miały miejsca albo nie mogły mieć 

wpływu na kształt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej 

analizy prawnej i dokonywania pogłębionego badania trafności zaskarżonego 

orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykładni. Ocena 

zasadności skargi polega na antycypowaniu niejako roli sądu, który orzekałby co do 

istoty sprawy z powództwa skarżącego o wynagrodzenie szkody wyrządzonej 

wydaniem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji, gdy z bezpośredniego oglądu 

sprawy wynika, że skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia byłaby oddalona, trzeba przyjąć, że jest ona oczywiście bezzasadna 
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w rozumieniu art. 4249 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego:                

z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, z 6 kwietnia 2018 r., III CNP 30/17 i powołane 

tam orzecznictwo). W sytuacji, gdy z bezpośredniego oglądu sprawy wynika, że 

skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia byłaby 

oddalona, trzeba przyjąć, że jest ona oczywiście bezzasadna w rozumieniu art. 

4249 k.p.c. (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 9 stycznia                         

2014 r.,  I BP 10/13). 

Wniesiona przez Powodów skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia jest oczywiście bezzasadna. Skarga została oparta na 

zarzucie naruszenia art. 84 k.c. poprzez błędną jego wykładnię i wskazanie,            

iż w okolicznościach sprawy oświadczenie o uchyleniu się od skutków prawnych 

oświadczenia jest bezskuteczne z uwagi na niezawarcie umowy.  

W niniejszej sprawie trafnie zauważył Sąd ad quem, iż nie jest możliwe 

uchylenie się od skutków prawnych czynności prawnej z tego względu,                   

że z perspektywy czasu okazała się ona dla jednej ze stron niekorzystna. 

W odniesieniu do zarzutu naruszenej wskazanego przepisu Skarżący nie podnoszą 

argumentów natury stricte jurydycznej odnoszącej się do naruszeń prawa 

materialnego lub przepisów postępowania, które spowodowały niezgodność wyroku 

z prawem. Nie przedstawiają także stanowiska, które miałoby świadczyć o tym, że 

orzeczenie Sądu II instancji jest oczywiście sprzeczne z prawem według kryteriów 

przyjmowanych na gruncie art. 4241 i n. k.p.c.  

Tymczasem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. w zw. 

z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko takie orzeczenie, którego nieprawidłowość jest rażąca, 

ma charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie powinno być 

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami, z ogólnie 

przyjętymi standardami rozstrzygnięć albo wydane w wyniku szczególnie rażąco 

błędnej wykładni lub niewłaściwego zastosowania prawa. Podstawą uwzględnienia 

skargi jest stwierdzona wadliwość orzeczenia, która ma charakter zasadniczy 

i ewidentny. Bezprawność judykacyjną w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c., definiuje 

się w sposób autonomiczny - węższy od bezprawności w rozumieniu przepisów 

o odpowiedzialności odszkodowawczej w prawie materialnym, z uwzględnieniem 
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specyfiki sądowego stosowania prawa, istoty władzy sądowniczej i niezawisłości 

sędziowskiej (zob. zamiast wielu postanowienie Sądu Najwyższego z 20 stycznia 

2022 r., I CNP 24/22, niepublikowane). 

Wreszcie argumentacja zawarta w motywach skargi odnosi się w istocie do 

ustalenia przez Sąd faktów lub oceny dowodów. Tak sformułowane zarzuty nie 

mogą zaś stanowić podstawy skargi (art. 4244 in fine k.p.c.). 

Mając powyższe na względzie, na podstawie art. 4249 k.p.c., Sąd Najwyższy 

orzekł jak w pkt 1 sentencji. Wniosek Pozwanej o zasądzenie kosztów 

postępowania wywołanego skargą podlegał oddaleniu z uwagi na brak wniosku 

o  odmowę przyjęcia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia do rozpoznania. 

Z uwagi na treść art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 

Najwyższym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sąd Najwyższy, nie mając kompetencji 

do pominięcia stosowania przepisów ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1 

Konstytucji RP, a także mając na względzie niepodważalność powołania sędziego 

na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstąpił od oceny prawidłowości powołania 

sędziów w składzie Sądu ad quem, a w konsekwencji ważności postępowania czy 

skuteczności orzeczenia z powyższych względów z uwagi na ich 

niedopuszczalność, co wynika z wyroku Trybunału Konstytucyjnego                         

z 7 października 2021 r., K 3/21, zaś w zakresie skuteczności wstrzymania 

(„zawieszenia stosowania”) przepisów ustawy o Sądzie Najwyższym z wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). 

Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie obowiązującą (art. 

190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnością następczego 

stosowania przez Sąd unormowania uznanego przez Trybunał za niezgodny 

z Konstytucją RP, zaś ewentualne rozstrzygnięcie pozostające w sprzeczności 

z orzeczeniem TK w powyższym zakresie nie korzystałoby z przymiotu 

prawomocności materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.  

Tym samym Sąd Najwyższy nie znajduje podstaw do niestosowania 

w  niniejszej sprawie zasady niedopuszczalności kwestionowania statusu sędziego 

(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 
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Najwyższym), co mogłoby sugerować wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia 

Wiceprezes Trybunału Sprawiedliwości w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska 

przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyższe 

rozstrzygnięcia, a przede wszystkim treść art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie pozwalają bowiem na ocenę kryteriów odnoszących się do 

okoliczności wyboru kandydatów na stanowisko sędziowskie przez Krajową Radę 

Sądownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skuteczności powołania do 

pełnienia urzędu na stanowisku sędziego przez Prezydenta RP, a tym samym 

ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogą w szczególności uzasadniać 

kryteria wskazane w wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej                 

z 19 listopada 2019 r. w sprawach połączonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. 

przeciwko Krajowej Radzie Sądownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sądowi 

Najwyższemu, ECLI:EU:C:2019:982.  

Niezależnie od powyższego jednak, również w świetle wyroków Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata 

na urząd sędziego przed Krajową Radą Sądownictwa, nawet w razie uznania 

naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodności 

z Konstytucją przepisów stanowiących podstawę procedury zakończonej 

powołaniem do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego), samodzielnie nie 

pozwalają na podważenie niezależności sądu rozpoznającego sprawę (wyrok 

TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble 

Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zaś samo powołanie przez Prezydenta RP na 

urząd sędziego jest niepodważalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, 

M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano 

natomiast jakichkolwiek okoliczności, które wymagałyby weryfikacji niezależności 

Sądu ad quem. 

 

  
  

 


