Sygn. akt | CNP 126/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa J. J. i R. J.

przeciwko T. spoétce akcyjnej w K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2022 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) oddala wniosek T. spo6tki akcyjnej
w K. o zwrot kosztéw postepowania wywotanego

skarga.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg Powodow J. J. i R. J. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z 27 lutego 2020 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczenh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnos$¢ z prawem
orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg witadzy sgdowniczej jest orzekanie
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano, zalezy réwniez od wynikéw wyktadni, ktére mogg by¢ rozne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istnie¢
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC, z. 1, poz. 17; z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35; z 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08; z 3 czerwca
2009 r., IV CNP 116/08).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznoéci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi — jako kryterium dozwolonego wytgczenia — zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢
wptywu na ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do
istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji, gdy z bezposredniego ogladu
sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjg¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna



w rozumieniu art. 424°k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, z 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17 i powotane
tam orzecznictwo). W sytuacji, gdy z bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby
oddalona, trzeba przyjg¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art.
424°%k.p.c. (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9 stycznia
2014 r., 1 BP 10/13).

Whiesiona przez Powodéw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna. Skarga zostata oparta na
zarzucie naruszenia art. 84 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i wskazanie,
iz w okolicznosciach sprawy oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych

oswiadczenia jest bezskuteczne z uwagi na niezawarcie umowy.

W niniejszej sprawie trafnie zauwazyt Sad ad quem, iz nie jest mozliwe
uchylenie sie od skutkbw prawnych czynnosci prawnej z tego wzgledu,
ze z perspektywy czasu okazata sie ona dla jednej ze stron niekorzystna.
W odniesieniu do zarzutu naruszenej wskazanego przepisu Skarzacy nie podnoszg
argumentow natury stricte jurydycznej odnoszgcej sie do naruszen prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos$¢ wyroku
z prawem. Nie przedstawiajg takze stanowiska, ktdre miatoby swiadczy¢ o tym, ze
orzeczenie Sadu Il instancji jest oczywiscie sprzeczne z prawem wedtug kryteriow

przyjmowanych na gruncie art. 424 i n. k.p.c.

Tymczasem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424§ 1 k.p.c. w zw.
z art. 417 § 2 k.c. jest tylko takie orzeczenie, ktérego nieprawidtowos¢ jest razaca,
ma charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie powinno by¢
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogoinie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Podstawg uwzglednienia
skargi jest stwierdzona wadliwosC orzeczenia, ktéra ma charakter zasadniczy
i ewidentny. Bezprawnos$¢ judykacyjng w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c., definiuje
sie w sposob autonomiczny - wezszy od bezprawno$ci w rozumieniu przepisow

0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie materialnym, z uwzglednieniem



specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wladzy sgdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej (zob. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia
2022 r., | CNP 24/22, niepublikowane).

Wreszcie argumentacja zawarta w motywach skargi odnosi sie w istocie do
ustalenia przez Sad faktéw lub oceny dowoddéw. Tak sformutowane zarzuty nie

mogg za$ stanowi¢ podstawy skargi (art. 4244 in fine k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w pkt 1 sentencji. Wniosek Pozwanej o zasgdzenie kosztow
postepowania wywotanego skargg podlegat oddaleniu z uwagi na brak wniosku
0 odmowe przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia do rozpoznania.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania
sedziéw w sktadzie Sagdu ad quem, a w konsekwencji waznosci postepowania czy
skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow =z uwagi na ich
niedopuszczalnos¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy (art.
190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig nastepczego
stosowania przez Sad unormowania uznanego przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucjag RP, za$ ewentualne rozstrzygniecie pozostajgce w sprzecznosci
z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby 2z przymiotu

prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego

(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie



Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegodlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokdw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci

Sadu ad quem.



