Sygn. akt | CNP 125/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie ze skargi T.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w S.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | C [...]

wydanego w sprawie z powodztwa P. [...] spotki akcyjnej w B.
przeciwko T. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 sierpnia 2022 .,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

T. S. — pozwany w sprawie z powoédztwa P. [...] S.A. z siedzibg w B.— wniost
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Rejonowego w S. z 20 wrzesnia 2018 r., ktérym uchylono w catoéci nakaz zaptaty
wydany przez tenze Sad 14 czerwca 2017 r., zasgdzono na rzecz powoda kwote
17 306 zt z ustawowymi odsetkami oraz oddalono powddztwo w pozostatym

zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem



orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, z 28 marca 2007
r., I CNP 124/06, z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, z 3 czerwca 2009 r.,IV CNP
116/08).

Co do zasady ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystuguje od wyroku
sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie (art. 424 § 1 k.p.c.),
jedynie wyjgtkowo mozna wywiesc¢ skarge od wyroku sgdu pierwszej instancji, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela,
a skarzgcy nie skorzystat z przystugujgcych mu $rodkéow prawnych (art. 4241
§ 2 k.p.c.). W takim przypadku jednak nalezy wykaza¢ w skardze, w jaki sposob do
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego, wolnosci konstytucyjnych lub
praw cziowieka i obywatela doszio na skutek wydania zaskarzonego wyroku.
Dopuszczalno$¢ skargi ma gruncie art. 424 § 2 k.p.c. jest zatem uzalezniona od
spetnienia dwéch dodatkowych kryteridw kwalifikacyjnych: istnienia wyjgtkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci orzeczenia z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcym z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2020 r., [| CNP 40/19). Sgd Najwyzszy precyzowat
juz, ze spetnienie przez strone tego wymagania sprowadza sie do zawarcia
w skardze wyodrebnionej, jurydycznej argumentacji, przestawiajgcej jakie
podstawowe zasady porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo prawa
cztowieka i obywatela narusza zaskarzony wyrok i wskazania, na czym polegata
obraza przepiséw majgcych znaczenie dla ich obrony. W wypadku powotania sie na
naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego konieczne jest wykazanie, ze
dana zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego oraz
doktadne okreslenie, w jaki sposéb doszto do naruszenia tej zasady w wyniku
wydania orzeczenia. Gdy zas skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych
wolnos$ci albo praw cztowieka i obywatela niezbedne jest oprocz wskazania danej

zasady, przytoczenie przepisu Konstytucji, z ktdérego zasada wynika oraz doktadne



okreslenie sposobu jej naruszenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 grudnia 2020 r., | BU 1/20).

Skarzagcy nie zawart w uzasadnieniu skargi zadnego wywodu w tym
zakresie.

Ponadto przyjmuje sie, ze pojecie wyjgtkowych wypadkow, o ktérych mowa
w art. 4241 § 2 k.p.c. uzasadniajgcych ztozenie skargi odnosi sie zaréwno do
przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia, jak i powodow, dla ktorych strona nie
skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia. W szczegodlnosci wskazuje sie na
wyjatkowe powody majgce charakter sity wyzszej, takie jak ciezka choroba strony,
jej stan psychiczny uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej decyzji co do zaskarzenia
niekorzystnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, katastrofa, kleska zywiotowa
czy wyjagtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb trzecich, ktore obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2020 r., IV CNP 3/20; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2020 r., | BU 1/20; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 sierpnia 2020 r., Il CNP 40/19). W niniejszej sprawie skarzgcy cofnat apelacje.
Nieskorzystanie z przystugujgcego mu srodka zaskarzenia nastgpito zatem z jego
woli. Nie uzasadnit tez, by nastgpita wyjgtkowa przyczyna zdrowotna Ilub
zewnetrzna, ze wzgledu na ktérg podjgt takg decyzje procesowg. W sprawie nie
zachodzi wiec zaden wyjgtkowy przypadek, gdy mozna wywies¢ skarge od
niezaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze ztozona skarga nie spetnia rowniez
licznych wymagan konstrukcyjnych przewidzianych dla tego srodka zaskarzenia
w art. 424° § 1 k.p.c. Skarzgcy nie wskazat przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Wymaganie to nie jest tozsame
z podaniem zarzutéw skargi. Ponadto nie uczynit zado$¢ wymaganiu
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody w wyniku wydania zaskarzonego wyroku.
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem nalezy powota¢ dowody celem
wykazania, ze szkoda w okreslonej wysokos$ci zostata faktycznie poniesiona (zob.
np. postanowienia SN z 22 grudnia 2021 r., Ill CNP 7/21; z 27 kwietnia 2021 r.,
[l CNP 13/20). Skarzgcy nie sprostat temu wymaganiu.



Ponadto zgodnie z art. 424° §1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wedtug ustalonej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, uzaleznienie skutecznego wniesienia skargi od
zaistnienia okolicznosci, w ktoérych zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(art. 424> § 1 pkt 5) obejmuje powinnos$¢ przeprowadzenia prawniczej analizy
przepisow dotyczacych Srodkdw prawnych, ktorych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Nie
chodzi tylko o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze
o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie
stuzgce pozbawieniu Ilub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., V CNP 49/17 oraz
z 18 pazdziernika 2017 r., | BP 15/16). Skarzacy nie zawart w tym zakresie
zadnego wywodu. Takie przedstawienie wymagania stawianego skardze o
stwierdzenie niewaznos$ci prawomocnego orzeczenia w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.

jest niewystarczajgce.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia (art. 4248 § 1 k.p.c.).

[as]



