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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi B. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 4 czerwca 2021 r., sygn. akt | C 543/17

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w B.

przeciwko B. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarzgca B. S. wniosta w dniu 16 lipca 2021 roku skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 4 czerwca 2018 , sygn akt | C 543/17,

wskazujgc jako adresata skargi Sgd Rejonowy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga pozwanej nie spetnia wymogow art. 424° § 1 k.p.c., ktéry wprowadza
szes$¢ koniecznych elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania te powinny by¢ spetnione w sposéb
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kumulatywny, a nadto, iz kazde z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem
spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; z 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12; z
14 czerwca 2018 r., | CNP 3/18). Pominiecie lub nieprawidtowe skonstruowanie
cho¢by jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wada,
nienaprawialng w trybie wlasciwym dla usuwania brakow formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r.,
V CNP 56/14).

Po pierwsze skarga wadliwie okresla Sad wiasciwy do rozpoznania skargi
(adresata skargi). Skarzgca wskazata bowiem na Sad Rejonowy, pomimo
wezwania do uzupetnienia brakéw skargi w tym zakresie i sprecyzowania adresata
skargi, skarzgcy wskazat jako adresata skargi — z kolei osobe powoda w sprawie w
ktérej wydano zaskarzony wyrok (uzupetnienie brakow k. 74), co nie stanowi

wiasciwego ich naprawienia.

Po drugie, skarga zawiera brak konstrukcyjny, ktory polega na sprzecznosci
pomiedzy zakresem zaskarzenia a zgdaniem skargi. W ramach zakresu
zaskarzenia wskazano zaskarzenie czesci wyroku ponad zasgdzong kwote 7000
ztotych, natomiast wniosek skargowy nie dotyczyt stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego wyroku w czesci ale w catosci. Brak korelacji pomiedzy wskazanym
w skardze zakresem zaskarzenia, treScig wnioskow skargi i trescig zarzutow
traktuje sie jako niespetnienie przez skarge jej warunkéw konstrukcyjnych, bez
mozliwosci sanowania tego braku (co do skargi kasacyjnej por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2014 r., Il CZ 54/14 i z 2 kwietnia 2014 r., IV CZ
14/14).

Po trzecie, w sprawie zaskarzono wyrok sgdu pierwszej instancji. Co do
zasady ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia przystuguje od wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie (art. 424! § 1 k.p.c.), jedynie
wyjatkowo mozna wywies¢ skarge od wyroku sgdu pierwszej instancji, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, a

skarzgcy nie skorzystat z przystugujacych mu $rodkdéw prawnych (art. 424 § 2
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k.p.c.). W takim przypadku jednak nalezy wykaza¢ w skardze, w jaki sposoéb do
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego, wolnosci konstytucyjnych lub
praw cztowieka i obywatela doszio na skutek wydania zaskarzonego wyroku.
Dopuszczalno$¢ skargi ma gruncie art. 4241 § 2 k.p.c. jest zatem uzalezniona od
spetnienia dwéch dodatkowych kryteriow kwalifikacyjnych: istnienia wyjgtkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci orzeczenia z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcym z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2020 r., [I CNP 40/19). Sama w sobie okolicznos¢,
ze postanowienia umowy pozyczki byty abuzywne wedtug oceny skarzgcego, ktory
wskazuje na wilasng interpretacje wysokosci kwoty udzielonej pozyczki oraz
twierdzenie, ze umowa byta sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, oraz
byta zawarta w warunkach wyzysku nie moze by¢ uznane za wykazanie, ze doszto
do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, wolnosci konstytucyjnych
lub praw cziowieka i obywatela na skutek wydania zaskarzonego wyroku. Na
marginesie uprawnienia z faktu wystgpienia wyzysku realizuje sie w drodze

powddztwa o uksztattowanie (art. 388 kc).

Po czwarte, zgodnie z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wedtug ustalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, uzaleznienie skutecznego wniesienia skargi od
zaistnienia okolicznosci, w ktérych zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku w
drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art.
4245 § 1 pkt 5) obejmuje powinno$¢ przeprowadzenia prawniczej analizy przepiséw
dotyczacych Srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktore z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Nie dotyczy to tylko skargi
kasacyjnej lub skargi o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 kwietnia 2018 r., V CNP 49/17 oraz z 18 pazdziernika 2017 r., | BP 15/16).

Skarzacy nie zawart w tym zakresie zadnego wywodu.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia (art. 4248§ 1 k.p.c.).

[SOP]

[at]



