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POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi E. M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Kaliszu

z 25 czerwca 2020 r., 1l Ca 93/16,

wydanego w sprawie z powodztwa G. G. i U. G.

przeciwko J. M. i E. M.

0 wydanie,

1. odrzuca skarge;

2. oddala wniosek powodow o zasadzenie kosztéow
postepowania;

3. oddala wniosek pelnomocnika skarzacej o przyznanie
zwrotu kosztow nieodptatnej pomocy prawnej udzielonej

skarzacej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z 19 czerwca 2015 r.
nakazujgcego pozwanym wydanie powodom oznaczonej w sentencji nieruchomosci
gruntowej (punkt 1); zasgdzajgcego od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw

kwote 107 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (punkt 2) oraz nakazujgcego
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pobra¢c od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego

w Kaliszu) kwote 2.439,60 zt tytutem poniesionych wydatkoéw (punkt 3).

Od powyzszego wyroku skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wniosta pozwana. Zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci i wniosta o stwierdzenie
jego niezgodnosci z art. 316 k.p.c. i art. 222 k.c. oraz zarzucita naruszenie

powyzszych przepisow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomochego wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Stosownie do art. 424°> § 1 k.p.c. do konstrukcyjnych
elementow skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego
orzeczenia nalezy: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi
oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku
z prawem (pkt 6). Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego
oraz jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1
k.p.c. muszg by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie, niezaleznie od innych,
wobec czego skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw

formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

Whniesiona w sprawie skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody,
skarzgca podata, ze konsekwencjg wydanego w pierwszej instancji
i podtrzymanego w drugiej instancji orzeczenia byto zobowigzanie pozwanej do

solidarnego zwrotu poniesionych przez powoddéw kosztow postepowania
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w wysokosci 107 zt oraz wydatkdw w kwocie 2.439,60 zt. Jednakze koszty procesu
i koszty sgdowe, ktorymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty
uiszczone lub wyegzekwowane nie stanowig jednak szkody w rozumieniu art. 424!
§ 1k.p.c. (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 31 sierpnia 2023 r.,
| CNP 154/22, niepubl.; z 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18, niepubl.; z 20 maja
2014 r., V CNP 61/13,niepubl; z 27 marca 2015 r., | CNP 43/14, niepubl.; z 27 lipca
2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223; z 28 listopada 2006 r.,
[l CNP 46/06, niepubl.; z 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9,
poz. 153).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Zawarty w odpowiedzi powodow na skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wniosek 0 zasgdzenie kosztow postepowania oddalono
wobec nieztozenia wniosku o odrzucenie skargi (zob. np. niepubl. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., Il CNP 100/10 i z 22 maja 2019 r.,
[l CNP 2/19). Odrzucenie skargi uzasadniato oddalenie wniosku petnomocnika
skarzgcej o przyznanie na jego rzecz zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej
skarzgcej z urzedu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r.,
V CNP 42/17, niepubl.).
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