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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi E. B., K. B.

i S. B. w miejsce zmartego uczestnika J. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Biatymstoku

z 19 lipca 2021 r., Il Ca 496/21,

wydanego w sprawie z wniosku K. B.

z udziatem J. B. i S. B.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2) zasadza od uczestnikow E. B., K.
B. i S. B. solidarnie
na rzecz wnioskodawcy K. B. kwote 2717

(dwa tysigce siedemset siedemnascie) zt tytultem zwrotu
kosztow  postepowania przed Sadem Najwyzszym
z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie

tygodnia od dnia doreczenia odpisu niniejszego

postanowienia uczestnikom E. B., K.
B. i S. B. do dnia
zaptaty;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego

w Biatymstoku na rzecz adw. M.K.
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wynagrodzenie w kwocie 4050 (cztery tysiace pieédziesiat)
zt - podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug -
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
uczestnikowi J. B. w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.

[PC]

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania J. B. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 19 lipca 2021 r.
(sygn. akt Il Ca 496/21). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali.
Ponadto powotat sie na naruszenie norm procesowych — art. 286 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. Po wniesieniu skargi kasacyjnej zmart uczestnik postepowania J. B.
Postanowieniem z 26 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 174 §
1 pkt 1 wzw. z art. 391 § 1, 3982 | art. 424'? k.p.c. zawiesit postepowanie ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem i podjat je z udziatem E. B., S. B. i K. B. jako

nastepcow prawnych zmartego uczestnika postepowania J. B.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instanc;ji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W zakresie
nieuregulowanym do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem w sprawie
nieprocesowej majg odpowiednie zastosowanie poprzez art. 13 § 2 k.p.c. przepisy
dotyczagce tej skargi w postepowaniu procesowym (art. 424! — 4242 k.p.c.).
Materialnoprawne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za szkode wyrzgdzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia okresla art. 417?

§ 2 k.c., ktéry wymaga stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
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orzeczenia sgdu we wtasciwym postepowaniu, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Takim postepowaniem jest m.in. postepowanie uregulowane w art. 4241 —
4242 k.p.c. (w postepowaniu procesowym) oraz w art. 5192 k.p.c. w postepowaniu

nieprocesowym.

Zgodnie z tymi przepisami w przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia)
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie (prawomocnego postanowienia
codo istoty sprawy sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w postepowaniu nieprocesowym) Sgd Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przesadu,
ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktdére sg oczywiscie bezzasadne
(art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w postepowaniu nieprocesowym). Oceny czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna”
nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci wyroku z prawem”
(odpowiednio postanowienia w postepowaniu nieprocesowym), skoro jest ono

elementem konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

Wyrok niezgodny z prawem — w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417*
§ 2 k.c. — to orzeczenie, ktoére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;.
Nie jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424% k.p.c. orzeczenie bedace
nastepstwem wyboru jednej z mozliwych interpretacji prawa, chociazby nie znalazta
ona aprobaty w judykaturze. Takie definiowanie pojecia ,wyroku niezgodnego
z prawem” wynika ze specyfiki wladzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji
koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci, jako
przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sgdowym (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2009 r., V CNP
1/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 44 oraz z 24 lutego 2010 r., Il CNP 26/09, niepubl.).
Tak samo nalezy definiowa¢ pojecie ,orzeczenie niezgodne z prawem” na gruncie
postepowania nieprocesowego. Przyjg¢ zatem nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi
whniesionej od prawomocnego wyroku albo postanowienia sgdu drugiej instancji

co do istoty sprawy konhczgcego postepowanie nieprocesowe jest oczywista,
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gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie

moze by¢ ona uwzgledniona.

Podniesione zarzuty w skardze kasacyjnej nie uzasadniajg wniosku,
ze wskazane w niej naruszenia przepisOw prawa materialnego albo procesowego
byty tego rodzaju, aby mogty by¢ uznane za razgce w stopniu uzasadniajgcym
uznanie zaskarzonego postanowienia za niezgodnego z prawem Zz rozumieniu
art. 5192 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy nie wskazuje bowiem na takie uchybienia,
ktére prima facie wskazywatyby na ,oczywistg” wadliwos¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia przez pryzmat wskazanych w zarzutach skargi norm prawa
procesowego i materialnego. W szczegdlnosci w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uczestnik postepowania
podnidst zarzuty (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali), ktére
zasadniczo sprowadzajg sie do podwazania przyjetych przez Sgd Okregowy
w Biatymstoku ustalen dotyczacych wielko$ci udziatbw w bedacej przedmiotem
zniesienia wspotwtasnosci, a stanowigcej wspotwtasnos¢é K. B., J. B. i S. B.
niewyodrebnionej czesci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym [...] 0
powierzchni [...] ha potozonej w B. przy ul. J., zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oraz budynkiem handlowo-ustugowym z garazem. Na rozstrzygnieciu
sprawy zawazyly ustalenia, ze aktem notarialnym z 25 pazdziernika 1999 r.
wyodrebniono na rzecz skarzgcego wiasnosc¢ lokalu uzytkowego, sktadajgcego sie
Z pomieszczenia usytuowanego na poddaszu przedmiotowej nieruchomosci wraz z
udziatem w wysokosci 5543/30251 czesci nieruchomosci wspdlnej, ktérg stanowi
grunt oraz czes¢ budynku i urzgdzenia, ktére nie stuzg wylgcznie do uzytku
wiascicieli lokali, zas przedmiotem zniesienia wspoétwlasnosci w rozpoznawane;j
sprawie byt jedynie tgczny udziat 24708/30251 (8236/30251 x 3 = 24708/30251),
przy czym skarzgcy w uzasadnieniu swojej skargi utrzymywat, ze Sad nietrafnie nie
uwzglednit dodatkowego udzialu w wysokosci 5543/30215, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego ustalenia udzialu uczestnika postepowania w
nieruchomosci wspolnej, ktéry powinien wynosi¢ 13779/30251. W efekcie wysokosc¢
doptaty na rzecz wnioskodawcy K. B. miata by¢ okreslona kwotg 47 030,25 zi.

Odnoszac sie wprost do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy
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o wiasnosci lokali, skarga uczestnika postepowania opiera sie na wskazanych w jej
tresci okolicznosciach faktycznych dotyczacych okreslenia wielkosci udziatow
poszczegolnych uczestnikOw postepowania oraz zwigzanych z tg okolicznoscig
doptat. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oceny zasadnosci bgdz bezzasadnosci
zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy dokonuje na podstawie
ustalen Sgdu drugiej instancji, ktorymi zgodnie z art. 398 § 2 w zw. z art. 424%?
k.p.c. jest zwigzany. W przyjetej podstawie faktycznej orzeczenia zaskarzonego
skargg w rachube wchodzg ustalenia, ktére zdaniem skarzgcego uzasadniajg jego
zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali.
Kwestionowanie zas ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
skargg orzeczenia jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 424* k.p.c.,
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowoddéw. Oczywista - w kontekscie wymagania kwalifikowanej bezprawnosci -
bezzasadno$¢ podstaw skargi obejmujgcych zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 w zw.
zart. 3 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali., skutkowata réwniez oczywistg

bezzasadno$cig zarzutu uchybienia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono
na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 98 § 11 i 3 w zw. z art. 391 § 1, 39821, 42412
iart. 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

O przyznaniu od Skarbu Panstwa — Sgadu Rejonowego w Biatymstoku
narzecz adw. M.K. wynagrodzenia tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestnikowi postepowania J. B. z urzedu - podwyzszonego o stawke
podatku od towardow i ustug - na stosowny wniosek, Sgd Najwyzszy orzeki na
podstawie przepiséw § 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.

U. z 2023 r., poz. 2361) z uwzglednieniem stosowanych przez analogie przepisow
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§ 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z
2023 r., poz. 1964 ) w zwigzku z art. 29 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo 0
adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1184), wobec uznania aktu
podustawowego - rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, w zakresie okreslajgcym wysoko$¢ optat za
nieoptacong pomoc prawng udzielong przez adwokata z urzedu ponizej stawek
minimalnych przewidzianych zate same czynnosci w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci

adwokackie, za sprzeczne z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
[PC]

[ms]



