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POSTANOWIENIE

13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z 8 lutego 2024 r., IV Ca 407/23,

wydanego w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko A. K.

o zaptate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu, wyrokiem z 8 lutego 2024 r., wydanym w sprawie z
powodztwa P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. przeciwko A. K., o
zapfate, na skutek apelacji A. K. od wyroku Sagdu Rejonowego w Radomiu z 10 lutego

2023 r., oddalit apelacje (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Pozwany zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyrok w catosci, wskazujgc na naruszenie: art. 385* § 1
i 3w zw. z art. 3853 pkt 2 i 22 k.c.; art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne; art. 6
ust. Liart. 7 ust. 1 oraz 8b ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich w zw. z art. 91 ust.
3 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publiczne;.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., skarga powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od
ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w
czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy; wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 424! § 2 - ze
wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Ponadto skarga powinna czynic

zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oczywista bezzasadno$¢ skargi zachodzi, gdy powotane
podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci
ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt
orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i
dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w
odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. W sytuacji gdy z bezposredniego
oglagdu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. np. postanowienie SN z 6 kwietnia
2018 r., Il CNP 30/17; postanowienie SN z 21 marca 2022 r., | CNP 49/22).

W realiach przedmiotowej sprawy zachodzi taki wtasnie przypadek. Nie miat
wptywu na tre$¢ orzeczenia sposéb zinterpretowania i zastosowania przez Sad
Okregowy przepiséw odnoszgcych sie do oceny czy umowa zawarta przez strony
(majgca charakter konsumencki) zawiera nieuzgodnione indywidualnie

postanowienia, ktore ksztattujg prawa i obowigzki pozwanego w sposob sprzeczny z
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dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Zarzuty znajdujgce sie w
niniejszej skardze sg zdecydowanie zblizone do zarzutéw podnoszonych w tym
zakresie w apelacji pozwanego. Rozpoznajgc wtasnie te zarzuty, Sgd Okregowy
doszedt do przekonania, ze ,postanowienia umowy nie réznicowaty pozycji stron
poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci powoda za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania.” Zawarty w uzasadnieniu orzeczenia wywod w tym
zakresie przekonuje, iz postanowienia umowy nie ksztaltowaty praw i obowigzkdéw
pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie naruszaty razgco jego
intereséw. Ponadto Sgad Okregowy trafnie zauwazyt, ze ,pozwany w przypadku
niewywigzywania sie przez powoda ze zobowigzan wynikajgcych z umowy mogt
skorzystaC z uprawnien do odstgpienia od umowy uregulowanych przepisami
kodeksu cywilnego, czego nie uczynit.” W kontekscie tak skonstruowanego wywodu
merytorycznego oraz powtarzalnosci zarzutéw podnoszonych w apelacji i skardze,

nalezy uznac, ze skarga jest bezzasadna.

W przypadku zarzutu odnoszgcego sie do art. 7 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne, nalezy wskazac, ze pozwany rowniez w apelacji podniost identyczny
zarzut. Zarzut ten zostat rozpoznany przez Sad Okregowy. Tresé przywotanego
przepisu, sposob sformutowania zarzutu oraz motywy rozstrzygniecia podjetego — w
zakresie tego zarzutu - przez Sgd Okregowy, przekonujg, ze nie doszio do
naruszenia wskazanego przepisu. Art. 7 ust. 2, odwotujgcy sie do terminu realizacji
przytgczenia, nie moze by¢ traktowany jako wytaczajgcy zobowigzanie pozwanego
(w przypadku przekroczenia terminu realizacji przytgczenia), choéby z tego wzgledu,
ze wiasnie w tym przepisie wskazano na wymog okreslenia w umowie zasad
odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, a w szczegolnosci za

opo6znienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424° k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania skargowego, gdyz w
odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie takich kosztéw nie zostat powigzany z

wnioskiem o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania.

[a.4]
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