Sygn. akt | CNP 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi pozwanego R. O. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K.

z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ca (...)

w sprawie z powoédztwa A. M. i S. M.

przeciwko R. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) zasadza od R. O. na rzecz A. M. i S. M. kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania w sprawie

stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w K. po rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym sprawy z powodztwa A. M. i S. M. przeciwko R. O. 0
zapfate, na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w K.
z 21 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Od powyzszego orzeczenia skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

wywiodt Pozwany, zaskarzajgc je w catosci i wskazujgc liczne przepisy Konstytuciji



RP, Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, ktére w ocenie
Skarzgcego zostaty naruszone. Skarzgcy wnidést o stwierdzenie powyzszego

orzeczenia z prawem.

W odpowiedzi na skarge Powodowie wniesli o jej odrzucenie, ewentualnie
0 odmowe przyjecia oraz o zasgdzenie od Pozwanego solidarnie na ich rzecz
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu skargowym wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest w polskim systemie prawnym uksztattowana jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za szkode

wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publiczne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym
z prawem - w rozumieniu art. 424 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. - jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdznej
wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, z. 1, poz. 17; 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35;
3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, niepublikowane; 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08,
niepublikowane; 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, niepublikowane).

Niezgodnos¢ z prawem skutkujgca powstaniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, bowiem jedynie wowczas orzeczeniu sgdu mozna
przypisaé cechy bezprawnoséci. Te wykladnie wskazanej normy zawartej
w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w wyroku
dnia 27 wrzesnia 2012 roku, (SK 4/11, OTK ZU nr A 2012/8/97), ze art. 424* § 1
k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy

niezgodnos¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera postac¢ kwalifikowang, jest zgodny



z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bezprawnos¢ judykacyjna,
o ktorej mowa w 424! § 1 k.p.c., rozumie sie zatem w sposdéb autonomiczny,
wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci
cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wiadzy
sgdowniczej i niezawistoSci sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepublikowane; 28 marca 2007 r., II CNP 124/06,
niepublikowany; 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07, niepublikowany; 25 marca 2009 r.,
V CNP 93/08, niepublikowany; 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepublikowany;
20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, niepublikowany). Wigze sie to z zatozeniem, iz tresc
orzeczenia zalezy réwniez od wynikow wyktadni, ktére mogg byc¢ rbézne,
w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod interpretacji norm prawnych
przez Sad orzekajgcy. W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretaciji,
a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z: 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35; 13 maja
2009 r., IV CNP 122/08, niepublikowane).

Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona
oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnosci skargi nalezy
dokonywa¢ w powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie
wyktadnig pojecia ,,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnosc¢
skargi jest oczywista, jesli z jej tresci bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan
wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2009 r., sygn. akt | BP 20/08, niepublikowane; 26 sierpnia 2008 r., sygn.
akt 11l BP 3/08, niepublikowane; 20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07, niepublikowane;
22 czerwca 2007 r., sygn. akt V CNP 81/07, niepublikowane).

Oczywista bezzasadnosc¢ skargi zachodzi, gdy przywotane przez skarzgcego
podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie prowadzg do konstatacji, ze nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Ocena tego, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna, zawiera w sobie element antycypowaniu stanowiska sgdu, ktory
orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego przeciwko Skarbowi

Panstwa o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego



orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP

57/14, niepublikowane).

Przede wszystkim z art. 424 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem nie jest instrumentem umozliwiajgcym kontrole
prawidtowosci oceny dowodow i ustalen faktycznych. Tymczasem uzasadnienie
skargi w niniejszej sprawie w istocie wielokrotnie odwotuje sie bgdz polemizuje
z ustaleniami sgdow w tym witasnie zakresie. Skarzgcy w nieuporzadkowany
Sposob polemizuje z orzeczeniami Sgdow meriti, niejednokrotnie w sposéb
niezwykle swobodny, typowy raczej dla publicystyki prawniczej, zdajgc sie przy tym
traktowa¢ postepowanie zainicjowane skargg jako Kkolejne postepowanie
instancyjne w sprawie, jednoczesnie nie prezentuje jednolitego, spojnego

i logicznego wywodu.

Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo wydane
w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim
przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. W niniejszej
sprawie w uzasadnieniu skargi w niniejszej sprawie Skarzgcy nie przestawit
argumentacji stuzgcej wykazaniu istnienia takiej niezgodnosci (bezprawnosci).
Wywaod prawny Skarzgcego powinien zawiera¢ argumenty przekonujgce o tym, ze
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z  zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostato wydane w wyniku btednej

wyktadni lub niewtadciwego zastosowania prawa.

Tymczasem w niniejszej sprawie Skarzgcy wskazat liczne przepisy
Konstytucji RP, Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, ktére
W jego ocenie zostaty naruszone, przedstawiajgc w tym zakresie w uzasadnieniu
skargi wywdd w duzej mierze nieczytelny i niespdjny, a ktérym stara sie wykazac
ich naruszenie, podejmujgc jednoczesnie polemike z oceng Sgdu meriti w sprawie.

Tak ujete motywy skargi nie mogg by¢ uznane za czynigce zado$¢ wymaganiu



profesjonalnego wywodu prawnego stuzgcemu wykazaniu niewatpliwej
sprzecznos$ci orzeczenia Sgdu ad quem z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej

wyktadni przepisami prawa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 424° k.p.c.). O kosztach
postepowania wywotanego skargg Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 3982% i art. 4241? k.p.c.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), ktére to przepisy stanowig konkretyzacje
norm konstytucyjnych, Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia
stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie niepodwazalno$é
powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny
prawidiowosci powotania sedziow w sktadzie Sadu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledéw, co
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21,
za$ w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Tym samym Sad Najwyzszy nie
znajduje podstaw do niestosowania w niniejszej sprawie art. 29 § 2 i 3 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stosownie do pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegdlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez
w Swietle wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady

procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,



nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe
procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),
nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, zas
samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego jest niepodwazalne
(wyrok TSUE z 22 marca 2022 r.,, C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:EU:C:2022:201).



