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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi T. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Poznaniu

z 17 lutego 2022 r., X Ga 1763/21,

wydanego w sprawie z powodztwa O. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G.[..]

przeciwko T. S.

o zapfate,

odrzuca skarge i zasagdza od pozwanego na rzecz powodki
tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywolanego skarga
450,00 (czterysta piecdziesigt) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

(AT.)

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
whniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa,
z ktéorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

W judykaturze przyjmuje sie, ze wszystkie wymogi skargi wymienione w art.
4245 § 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mogto byé uznane za
skarge (zob. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., Il CNP 78/07, nie publ.).
Brak ktéregokolwiek z elementow konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym,
nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie a limine
(zob. np. postanowienie SN z 18 stycznia 2006 r., [l CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej wady
majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego z
prawem (zob.m.in. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7 - 8, poz. 141; z 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05 - nie publ.; z 11
sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 16). Skarzacy powinien przy
tym przedstawi¢c dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce jego twierdzenie
(zob.m.in. postanowienia SN: z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ.; z 23
marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. W ramach szkody w
tgcznej wysokosci 4555,20 zt, ktérg miat ponies¢ skarzgcy, ma miesci¢ sie: 385,50

EUR tytutem naleznosci gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
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transakcjach handlowych, przeliczone na kwote: 1817,40 zt, 100,00 zt tytutem
optaty za sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, 100,00 z
tytulem optaty za sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu drugiej instancji z
uzasadnieniem, 135,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg Instancje,
100,00 =zt tytutem optaty za sporzadzenie i doreczenie postanowienia z
uzasadnieniem, 2.106,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg Instancje,
196,80 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw, tj. zwrotu kosztow dojazdu swiadka na

rozprawe.

Nalezy podkreslic, ze okolicznos$¢, iz wydano orzeczenie niekorzystne dla
strony, nieuwzgledniajgce jej zgdania lub zajetego w sprawie stanowiska, nie jest
rownoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c.
Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej
nie zawsze musi prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego (zob. np.
postanowienia SN: z 29 czerwca 2016 r., IV CNP 2/16, nie publ.; z 5 grudnia 2016
r., | CNP 15/16, nie publ.). Drugg czes¢ szkody majg stanowi¢ koszty procesu, zas
koszty te, ktérymi strona zostata obcigzona, nie stanowig szkody uzasadniajgcej
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia (postanowienie SN z 29 marca 2019 r., IV CNP 33/18, wraz z licznym i

utrwalonym orzecznictwem powotanym w jego uzasadnieniu).

Ponadto, zgodnie z art. 424% zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego jako sgd prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Ocena
dowodow pozostaje zatem wytgczng domeng sgddw powszechnych i nie moze byc¢
dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy (postanowienie SN z dnia 19
czerwca 2018 r., V CNP 60/17, nie publ.). Ograniczenie powyzsze oznacza, ze
wszelkie zarzuty z zakresu prawa materialnego muszg by¢é osadzone na faktach
ustalonych przez sad, a nie projektowanych przez strone (wyrok SN z 20 wrzesnia
2007 r., I CNP 8 7/07, nie publ.). Tymczasem skarzgcy mimo wskazania na

niezgodnosc¢ zaskarzonego wyroku (1) z art. 483 k.c. i 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
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i 498 k.c., (2) z art. 353 k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., (3) art. 471 i
491 k.c. w istocie podjat polemike z ustaleniami faktycznymi w zakresie
oswiadczenia o potrgceniu, ktore nie dotyczyto dochodzonego w niniejszej sprawie

roszczenia.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 4248 § 1 k.p.c.).

(M.M.)

[a.4]



