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POSTANOWIENIE

11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 grudnia 2022 r., VI ACa 381/19 (VI WSC 180/24),
wydanego w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Szpitalowi w W.

o zaptate,
oddala wniosek o uzupetnienie postanowienia.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 kwietnia 2026 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge M.M. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 16 grudnia 2022 r., gdyz nie zawierata elementu obligatoryjnego w
Swietle art. 424° § 1 k.p.c., a mianowicie okreslenia przepisu prawa, z ktorym wyrok
ma byC¢ niezgodny i uprawdopodobnienia, ze przez jego wydanie skarzgcemu

wyrzgdzona zostata szkoda.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy przyznat autorowi skargi adwokatowi A.Z.
kwote 1.350 zt podwyzszong o podatek od towarow i ustug we wiasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powoddce w postepowaniu
wywotanym skargg. Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy powotat §
2 pkt 1, § 4 ust. 1-3, § 16 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenie Ministra
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Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo
jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2026 r., poz. 87; dalej -

rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r.).

We wniosku z 27 kwietnia 2026 r. adwokat A.Z. jako petnomocnik z skarzgcej
urzedu wniést o uzupetnienie postanowienia z 9 kwietnia 2026 r. w pkt 3 i
przyznanie mu dalszej kwoty 6.750 zt tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong skarzgcej, powiekszonej o podatek od towardow i ustug oraz kwoty 116,85
zt tytutem poniesionych niezbednych i udokumentowanych wydatkow adwokata

z urzedu (§ 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 351 k.p.c. jest podstawg uzupetnienia orzeczenia na wniosek, jezeli sad
nie orzekt o catosci zgdania albo nie zamiescit w nim dodatkowego rozstrzygniecia,
ktére wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu. Dotyczy to tez
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i o wynagrodzeniu petnomocnika

reprezentujgcego strone z urzedu, z uwzglednieniem art. 108" k.p.c.

Wedtug art. 108 § 1 k.p.c., majgcego zastosowanie w niniejszym
postepowaniu w zwigzku z art. 4242, art. 3982" i art. 391 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Odnosi sie to
takze do wynagrodzenia petnomocnika reprezentujgcego strone z urzedu, gdyz
o odpowiedzialnosci za jego pokrycie decyduje wynik postepowania w sprawie (art.
98-104 i art. 122 k.p.c.).

Stosownie do art. 109 § 1 zdanie drugie k.p.c. o kosztach naleznych stronie
dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego sad orzeka
zurzedu. Gdy strona jest zastepowana profesjonalnie, zastosowanie znajduje
zdanie pierwsze powotanego przepisu, w ktérym ustawodawca przewidziat
wygasniecie roszczenia o zwrot kosztéw, jesli strona najpozniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu
kosztéw albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych.
Przepis art. 109 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniach,

w ktérych sad moze wydaé konczgce je orzeczenie na posiedzeniu niejawnym,



| CNP 116/25 3

a zatem w zwigzku z art. 3982" i art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym,
aw zwigzku z art. 424'2 art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Fachowy
petnomocnik strony, liczgcy sie z mozliwoscig wydania w tych postepowaniach na
posiedzeniu niejawnym orzeczenia je konczgcego (odrzucenie $rodka prawnego,
odmowa przyjecia $rodka do rozpoznania, a na nastepnym etapie — orzeczenie
o zasadnosci srodka prawnego), powinien ztozy¢ stosowne wnioski o zasgdzenie
na rzecz strony kosztéw oraz o przyznanie mu wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczong z urzedu w samym srodku prawnym lub odpowiedzi na ten Srodek,
gdyz na ztozenie kazdego kolejnego pisma w takim postepowaniu musi uzyskac

zezwolenie przewodniczgcego.

W mysl § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r.
wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej musi nadto jeszcze
zawieraC oswiadczenie, ze wynagrodzenie petnomocnika nie zostato zapfacone

w catosci lub w czesci.

Reprezentujgcy powodke z urzedu adwokat A.Z. ustanowiony zostat dla niej

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 18 lutego 2025 .

W sprawie, w ktorej zapadt zaskarzony przez powoddke wyrok powodka
zgdata kwote 300.000 =zt zadoscCuczynienia i kwoty 85.680 =zt tytutem
odszkodowania. Ta sprawa zostata zakonhczona, takze rozstrzygnieciem

o kosztach.

Dziatajgcy za powddke petnomocnik z urzedu w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia tym srodkiem na kwote 8.217 zt, odpowiadajgcg kosztom zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego (7.217 zt) i kosztom postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego (1.000 zt). O innej szkodzie, ktéra miataby by¢ jej wyrzgdzona
przez wydanie zaskarzonego wyroku powddka ani nie twierdzita, ani jej nie
uprawdopodobnita, co byto jedng z okolicznosci decydujgcych o odrzuceniu tej
skargi. Wartos¢ przedmiotu sporu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
i w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia, ktére wszczynane jest nie inaczej jak tylko na potrzeby pd6zniejszego
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postepowania o odszkodowanie, nie jest tozsama. Skoro wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wynosita — zgodnie z twierdzeniami na ten temat fachowego
petnomocnika skarzgcej — 8.217 zi, to wynagrodzenie petnomocnika zostato

okreslone w stawce adekwatnej do tej wartosci.

Petnomocnik reprezentujgcy powodke z urzedu wnioskowat wprawdzie
w skardze o przyznanie mu kosztow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu wedle
norm przepisanych w wysokosci 150 %, lecz skoro skarga przygotowana zostata
tak, ze brak bylo podstaw do jej merytorycznego rozpoznania, to zadanie
podwyzszenia petnomocnikowi wynagrodzenia za jej sporzadzenie nie znajdowato
uzasadnienia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il PK

286/11, z 8 grudnia 2021 r., | CNP 42/17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Petnomocnik reprezentujgcy powodke z urzedu w skardze sygnalizowat, ze
podczas rozprawy przed Sadem Najwyzszym przedstawi dodatkowo wykaz
niezbednych wydatkow, ktore ponidst w zwigzku z niesiong pomocg prawng, ktore
nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci, lecz pomingt, ze te skargi sg co do
zasady rozpoznawane na posiedzeniach niejawnych (art. 424'° k.p.c.) i to pod
warunkiem, ze dojdzie do ich przyjecia do rozpoznania. Zestawienie niezbednych
wydatkow petnomocnika z urzedu powinno by¢é zatem przedstawione juz przy

skardze.

W Swietle powyzszego, wniosek 0 uzupetnienie wynagrodzenia

petnomocnika podlegat zatem oddaleniu.

Marta Romanska

(M.M.)

[rg.]



