| CNP 115/23

POSTANOWIENIE

18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8 wrzesnia 2022 r.,
XXVII Ca 1514/20,

wydanego w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko J. C.

Z udziatem interwenienta ubocznego miasta W.

o eksmisje,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

(a.z.)

UZASADNIENIE

Pozwany J. C. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8 wrzesnia 2022 r.

Skarzagcy wskazatl, ze powyzsze orzeczenie nie moze by¢ zmienione lub
uchylone w trybie innych $rodkéw prawnych. Powotujgc sie na art. 232 i art. 3982

k.p.c. wskazat, ze od zaskarzonego wyroku nie przystuguje skarga kasacyjna.
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Pozwany podniost, ze w zwigzku z wydaniem przedmiotowego wyroku grozi
skarzgcemu szkoda - nie ma on prawa do innego lokalu mieszkalnego na terenie
gminy Miasta W., ani na terenie powiatu w., azatem wykonanie wyroku

eksmisyjnego narazi go na bezdomnosc.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres€), w ktorej nalezy wykazaé, ze spetnia
warunki przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
.wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest
mozliwe. Musi wiec ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposob
wyczerpujgcy i niebudzacy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu
dowiesC jej istnienia i przekonujgco uzasadni¢ (zob. postanowienie SN
z 27 czerwca 2008 r., Il CNP 58/08). Wedtug ustalonej linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego, spetnienie tego wymogu oznacza koniecznos¢ zamieszczenia
w skardze wyodrebnionego wywodu prawnego, z uwzglednieniem katalogu
mozliwych Srodkéw prawnych stuzgcych wzruszaniu orzeczen sgdowych
i powotaniem wtasciwych przepisow. Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng
lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne $rodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu
lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN:
z 18 kwietnia 2018 r., V CNP 49/17; z 29 lutego 2024 r., | CNP 22/23, i z 20 marca
2024 r., | CNP 107/23). Takiego wywodu skarzacy nie przedstawit.

Pozwany formutujgc skarge nie wskazat ponadto przepiséw prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, ograniczajgc sie jedynie do przytoczenia podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia, o ktérych mowa w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarga
nie spetnia zatem wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. Jak przyjmuje
sie bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obowigzek przytoczenia podstaw
skargi oraz podania przepisow, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, dotyczy
odrebnych elementéw konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko jednego z nich nie

jest wystarczajgce, nawet jezeli w ocenie skarzgcego, w obu przypadkach bytyby to
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te same normy prawne (zob. postanowienia SN: z 28 lipca 2023 r., | CNP 145/22;
z 8 listopada 2024 r., | CNP 81/24).

Skarga pozwanego nie czyni takze zados¢ wymaganiu uprawdopodobnienia,
ze przez wydanie zaskarzonego wyroku doszio do wyrzgdzenia szkody (art. 4245
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze dla spetnienia tej przestanki
konieczne jest istnienie szkody, a nie wystarcza samo jej zagrozenie, chociazby
byto realne. Za takim rozumieniem przywotanej regulacji przemawia jej powigzanie
z art. 424' § 1 k.p.c. i art. 4171 § 2 k.c., w ktérych ustawodawca powtorzyt zawarty
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzgdzona szkoda” - stwierdzajgc, ze
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem zostata stronie wyrzgdzona szkoda. Oznacza to, ze
dopuszczalno$¢ omawianej skargi przy samej mozliwosci powstania szkody nie
moze w ogdle wchodzi¢ w rachube (zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2006 r.,
Il CNP 13/05).

Ponadto, w Swietle utrwalonego orzecznictwa konieczne jest w tej mierze
przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego, ze szkoda powstata,
okreslajgcego jej rozmiar i czas powstania oraz posta¢ i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzgcy powinien przytoczy¢
wszelkie znane mu fakty dotyczgce tych okolicznosci, pozwalajgce na ocene
prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego zwigzku przyczynowego.
Powinien takze powofa¢ dowody lub co najmniej ich surogaty, ktdre uczynig
twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (zob. np. postanowienia SN:
z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16; z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, i z 28 listopada 2017 r.,
[l CNP 19/17).

W okolicznosciach sprawy skarzgcy nie wykazat, ze ponidst szkode skoro

ze skargi nie wynika, ze zaskarzone orzeczenie zostato wykonane.

Zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. W Swietle tego przepisu skarga

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega zatem
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odrzuceniu w przypadku, gdy ten Srodek prawny nie spetnia ktoregokolwiek

z wymogow o charakterze konstrukcyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 4248 § 1 w zw.
z art. 424°§ 1 pkt 3, 4i 5 k.p.c.).
Maciej Kowalski

(a.z.)
[a4]



