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POSTANOWIENIE

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 6 maja 2021 r., | ACa 555/20,

wydanego w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

1) zezwala na ztozenie pisma procesowego pozwanego z 24
lipca 2023 r. oraz z 8 lutego 2024 r.;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3) zasadza od pozwanego P. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w P. na rzecz powodki B. J. kwote 1817
(jeden tysiac osiemset siedemnascie) ztotych z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia do
dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego

skarga.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem czesciowym z 17 maja 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu
zasgdzit od pozwanego P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz
powodki B. J. kwote 39 633 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 30 000 zt od 2
stycznia 2014 r. i od kwoty 9633 zt od 26 lutego 2016 r. tytutem odszkodowania za
spadek wartosci nieruchomosci powodki w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania ( dalej: ,0.0.U.”) zwigzanego 2z dziatalnoscig

pozwanego.

Wyrokiem z 15 marca 2017 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu — orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego od wyroku czesciowego - zmienit zaskarzony wyrok o
tyle tylko, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty
30 000 zt od 2 stycznia 2014 r. do 9 wrzesnia 2015 r. i od kwoty 9633 zt od

26 lutego 2016 r. do 1 kwietnia 2016 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Wyrokiem kohcowym z 31 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 47290,56 zt z ustawowymi
odsetkami od 2 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. tytutem kosztoéw rewitalizacji akustycznej budynku
powodki, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach

postepowania.

Apelacja pozwanego od tego wyroku =zostata oddalona przez Sad

Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 6 maja 2021 r.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdoéw meriti orzekajgcych o przyznaniu powddce
odszkodowania za rewitalizacje akustyczng budynku legto stwierdzenie, Zze
wykazata wszystkie przestanki — o ktérych mowa w z art. 136 ust. 3 ustawy z
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst.jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm. - dalej jako ,p.0.8.”) w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S. - uzasadniajgce

zgtoszone przez nig zadanie.

Sejmik Wojewddztwa [...] 30 stycznia 2012 r. podjgt bowiem uchwate nr [...]
( dalej: ,Uchwata”) w sprawie utworzenia O.0.U. dla lotniska P. w P., a
nieruchomo$¢ stanowigca wiasnos¢ powddki znalazta sie w sferze wewnetrznej
0.0.U. Bezposrednim uszczerbkiem powddki zwigzanym z ustanowieniem obszaru

ograniczonego uzytkowania jest natomiast nie tylko obnizenie wartosci jej
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nieruchomosci rekompensowane przez przyznanie z tego tytutu odszkodowania
prawomocnym wyrokiem czesciowym, ale takze koszty, ktore nalezy poniesc celem
zapewnienia w budynku wifasciwego klimatu akustycznego. Po wprowadzeniu
Uchwaty budynek mieszkalny powddki — jak wynika z opinii biegtego z zakresu
akustyki - nie spetnia bowiem norm dla zamierzonych i wyliczonych poziomow

hatasu.

Sady meriti stanety na stanowisku, ze prawo do zgdania odszkodowania z
tytutu koniecznosci poniesienia naktadow rewitalizacyjnych w budynkach objetych
0.0.U. nie jest uzaleznione od wykazania przez wtascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaty juz poniesione. Odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego stwierdzity, ze obowigzek naprawienia szkody
przez wyptate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje w chwili wyrzgdzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w
ogole zamierza jg naprawi¢. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze przyjecie stanowiska
przeciwnego bytoby aksjologicznie watpliwe, skoro prawo poszkodowanego do
zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej cziowieka
komforcie akustycznym bytoby uzaleznione od poziomu jego zamoznosci i to w
sytuacji, gdy standardy Srodowiskowe w tym zakresie zostaly obnizone aktem
witadzy publicznej. Nie podzielit takze stanowiska pozwanego, ze zasgdzenie
odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci oraz celem dokonania

rewitalizacji akustycznej budynku prowadzi do zaspokojenia tej samej szkody.

Zakres koniecznych prac i wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania
zostata przez Sgdy meriti oparta na wnioskach wynikajgcych z opinii biegtych z

zakresu akustyki i budownictwa.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany ztozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc, ze jest on
niezgodny z art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.S.; § 9 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 2
lit. d Uchwaty i art. 73 ust.1 pkt 2 p.o.s.

Zarzucit, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany

Z naruszeniem prawa materialnego:
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- art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S. przez przyjecie, ze szkoda w
majgtku powddki przejawiajgca sie w Kkoniecznosci poniesienia naktadéw
rewitalizacyjnych powstata juz w dacie wejscia w zycie Uchwaty, w sytuacji, gdy
zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego konieczne jest zbadanie
czy ograniczenia zostaty wprowadzone w tresci aktu miejscowego a
odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej kosztom zapewnienia w budynku
znajdujgcym sie na tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego nie

przystuguje, jezeli koszty te nie zostaty poniesione;

- §9 pkt 2w zw. z § 8 pkt 2 lit. d Uchwaty przez btedng wyktadnie i w
konsekwencji mylne ustalenie, ze w wyzej wymienionych postanowieniach Uchwaty
ustanowiono ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci wobec kazdego z
mieszkancow wojewddztwa, w tym dla powddki jako wtascicielki nieruchomosci

przy u. [...]wP.;

- art. 73 ust.1 pkt 2 p.o.$. poprzez brak zastosowania i w konsekwencji brak
uwzglednienia w zaskarzonym wyroku, ze w planie miejscowym obowigzujgcym dla
posadowienia nieruchomosci powddki ( uchwata nr [...] Rady Miasta Poznania z 30
stycznia 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru t. w P. — dalej: ,Uchwata nr [...]") nie przewidziano
jakichkolwiek ograniczeh sposobu korzystania z nieruchomosci powddki, a
powodka nie wykazata tez by takie ograniczenia wynikaty z decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu (dalej: ,WZ”).

Na tej podstawie domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku w catosci oraz zasgdzenia na jego rzecz Kkosztow

postepowania.

Wskazat, ze wskutek wydania wyroku ponidst szkode w kwocie 93 698,51 zt,
odpowiadajgcej sumie odszkodowania z odsetkami oraz kosztami zasgdzonymi
zaskarzonym i zrealizowanym przez niego wyrokiem. Szkoda byfta efektem
przyznania powoddce prawomocnym wyrokiem odszkodowania, mimo ze nie
wykazata by poniosta koszty na rewitalizacje akustyczng budynku i pomimo

prawomocnego przyznania powodce odszkodowania za obnizenie wartosci
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nieruchomosci, co spowodowato niedopuszczalng w prawie cywilnym podwojng

kompensacje tej samej szkody.

Zaznaczyt, ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Powodka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie
oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania. Domagata sie takze
przeprowadzenia dowoddéw z zatgczonych do odpowiedzi na skarge dokumentow,
w tym dokumentacji fotograficznej, a takze oswiadczenia z 14 lipca 2023 r. na

okolicznosc¢ poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej budynku.

W pismie procesowym z 24 lipca 2023 r. pozwany wniost o pominiecie lub

oddalenie wnioskéw dowodowych powodki.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi - o co wnosita
powodka w odpowiedzi na skarge - uznajgc, ze wszystkie jej wymogi konstrukcyjne
zostaty zrealizowane. Nie znalazt réwniez podstaw do dopuszczenia — na wniosek
powodki - dowodow na okolicznosci zwigzane z poniesieniem przez nig kosztow
rewitalizacji akustycznej. Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym skargg jest
bowiem zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a w postepowaniu
tym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowoddéw ( art. 39812 § 2 i
art. 4242 k.p.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnos$ci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej
(art. 4171 § 2 k.c.).

Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy i wszystkie
jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424°> § 1 k.p.c. nalezy

interpretowac Scisle. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnosc¢, tworzy nowy stan
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prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne
naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie jest dotkniete (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z 28 marca 2007 r., || CNP
124/06, niepubl.; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl.; i z 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 116/08, niepubl.).

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka w
ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sag
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.). Oceny
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem
»niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424°§ 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewagtpliwymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., || BP 6/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1,
poz. 17; z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z 10 czerwca 2008 r., | BP
54/07, niepubl.; z 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, niepubl.; z 20 stycznia 2011 r.,
| BP 4/10, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

PodkresSla sie przy tym, Zze stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze nastgpi¢ bez uwzglednienia istoty witadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze swobody sedziego w zakresie
interpretacji prawa oraz oceny faktow stanowigcych podtoze sporu. Z tych
wzgleddw w sferze dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu uzasadnione jest
wyodrebnienie autonomicznego pojecia bezprawnosci. Na gruncie
odpowiedzialno$ci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy

wiasciwego zachowania sie, wynikajgcej z ustawy lub z umowy miedzynarodowe;j.



| CNP 114/23 7

W odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego
bezprawnos¢ musi byC skorygowana specyfikg wiadzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem. Niezgodno$¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417 § 1 i art. 417% § 2 k.c. musi polegac na
oczywiste] obrazie prawa, niebudzgcej zadnych watpliwosci. W konsekwencji nie
jest niezgodne z prawem orzeczenie bedgce nastepstwem wyboru jednej z
mozliwych interpretacji prawa, chocCby nie uzyskata ona ostatecznie aprobaty w
judykaturze ( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2009 r., V
CNP 1/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 44).

Sposéb sformutowania przez skarzgcego zarzutow skargi, koncentrujgcych
sie na analizie najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odstepujacego od
utrwalonego uprzednio w tego rodzaju sprawach orzecznictwa, pomija istote tego
Srodka prawnego, ktéry dotyczy jedynie orzeczen, ktére sg niezgodne z prawem w

sposob kwalifikowany.

Sytuacja taka w sposéb oczywisty nie zachodzi w badanej sprawie.
Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego jest bowiem zgodne z wyktadnig prawa
prezentowang dotychczas w tego rodzaju sprawach przez Sad Najwyzszy, w ktorej
przyjeto, ze art. 136 ust. 3 p.o.S. nie wytgcza obowigzku naprawienia szkody na
poniesienie kosztow rewitalizacji akustycznej, takze wtedy, gdy wydatki na ten cel
nie zostaty jeszcze przez poszkodowanego poczynione ( zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., || CSK 254/12, niepubl.).

W uchwale z 28 pazdziernika 2022 r., Il CZP 100/22 ( OSNC 2023, nr 6,
poz. 58) Sad Najwyzszy odstgpit od tego pogladu zajmujgc stanowisko, ze
wiascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie ograniczonego uzytkowania, o
ktérej mowa w art. 135 p.o.S. nie przystuguje odszkodowanie w wysokosci
odpowiadajgcej kosztom zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty

poniesione.

Stanowisko to po pierwsze, nie jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone, a po wtére uchwata zostata wydana przez sedziéw Sgdu Najwyzszego,

ktérzy zostali powotani do urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
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Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w
trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3, z p6zn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
podjeta w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych ( BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje
sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu wydania
uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (pkt 1 i 3 oraz 54

uchwaty).

Od uchwaty tej Sad Najwyzszy nie odstgpit w przewidzianym trybie, jest
zatem wigzgca dla wszystkich sktadéw tego sadu. Oceny tej nie zmienia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, ( OTK-A 2020, poz. 61),
co szczegotowo zostato wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ( zob. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10,
poz. 95; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22, a takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.,, C — 585/18, C — 624/18, C — 625/18; z
2 marca 2021 r., C-824/18; z 6 pazdziernika 2021 r., C - 487/19; z 5 listopada
2021 r., C-192/18; z 21 grudnia 2023 r., C-718/21; a takze wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 21 lipca 2021 r. Reczkowicz przeciwko Polsce; z
8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i
57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spotka z.0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce, skarga nr
50849/21). Po trzecie, uchwata zapadta w zwigzku z przedstawieniem przez sady
powszechne zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci, co wyklucza
przyjecie, ze zajmujgc stanowisko przeciwne i zgodne 2z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny naruszyt wskazane w skardze

przepisy w sposob oczywisty.

O kwalifikowanym naruszeniu prawa nie Swiadczy takze przyjecie przez Sad
Apelacyjny wyktadni prawa sprzecznej ze stanowiskiem zajetym przez Sad
Najwyzszy w uchwatach z 7 kwietnia 2022 r., lll CZP 80/22, OSNC 2022, nr 11,
poz. 106 i z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 81/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 3). W



| CNP 114/23 9

orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed podjeciem tych uchwat wielokrotnie
bowiem stwierdzano, ze juz samo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
jest rébwnoznaczne z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
poniewaz prowadzi do zawezenia granic prawa witasnosci, co moze uzasadniac
roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. ( zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., | CSK 688/18 oraz z 9 wrze$nia 2021 r.,
| CSKP 112/21 i wczesniejsze orzecznictwo przytoczone w uzasadnieniu tych
orzeczen). Podkreslenia przy tym wymaga, ze przyznanie powddce odszkodowania
za obnizenie wartosci nieruchomosci zostato prawomocnie przesgdzone wyrokiem
czesciowym, ktorego skarga nie dotyczy. Nie jest zatem mozliwe posrednie
kwestionowanie tego orzeczenia poprzez wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku koncowego, ktory dotyczyt wytgcznie
odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej kosztom zapewnienia w budynku

powddki odpowiedniego klimatu akustycznego.

Dostrzezenia takze wymaga, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego wynikajgce
z przytoczonych wyzej uchwat nie jest utrwalone. Swiadczy o tym miedzy innymi
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktdére bedzie przedmiotem rozpoznania w sprawie Il CZP 3/23,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie , Czy witascicielowi nieruchomosci,
ktérej wartoS¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, jednak bez zwigzku ze szczegdtowymi ograniczeniami wynikajgcymi z
art. 135 ust. 3 a p.o.$. przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2
p.o.s. Ponadto stanowisko przeciwne do zajetego w przytoczonych przez
skarzgcego uchwatach Sad Najwyzszy zajgt w uchwale z 12 kwietnia 2024 r., lli
CZP 56/23, (niepubl.). przyjmujgc, ze wiascicielowi nieruchomosci, ktorej wartosc
zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - 0
ktorym mowa w art. 135 ust. 1 p.o.S. - jednak bez zwigzku ze szczegdolnymi
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3 a tej ustawy, przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy.

O kwalifikowanym, dostrzegalnym prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej naruszeniu prawa, nie moze $wiadczyC

zastosowanie przez Sad Apelacyjny wyktadni wypracowanej w orzecznictwie Sgadu
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Najwyzszego, nawet w przypadku, gdy w pojawiajg sie w nim orzeczenia
odstepujgce od dotychczasowego, utrwalonego w tym przedmiocie orzecznictwa.
Rozbieznos¢ linii orzeczniczych nie moze by¢ bowiem podstawg do stwierdzenia,
ze Sady w sposob ,oczywisty” naruszyly okreslone przepisy prawa, skoro ich
interpretacja moze potencjalnie rodzi¢ koniecznos¢ uksztattowania nowych
pogladéw w zakresie ich stosowania ( zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2024 r., | CSK 259/23, niepubl. i z 25 kwietnia 2024 r., | CSK 2139/23,
niepubl.).

Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi takze tres¢ zarzutéw skargi, w
zakresie, w jakim dotyczg podwdjnego naprawienia tej samej szkody. U przyczyn
roszczenia z tytutu spadku wartosci nieruchomosci i rewitalizacji akustycznej prima
facie nie lezaty bowiem — jak to wskazuje skarzgcy — te same podstawy. Spadek
wartosci nieruchomosci Sady meriti wywiodly bowiem — zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego — juz z samych ograniczen, ktore wywierajg ucigzliwy wptyw i
naruszajg petnie prawa wtasnosci, a odszkodowanie z tego tytutu jest swoistg
rekompensatg tego ekonomicznego uszczerbku, natomiast odszkodowanie z tytutu
kosztow rewitalizacji akustycznej doprowadzi¢c ma do uzyskania standardéw
obiektywnie wymaganych specjalistycznymi normami, ktére przewiduje uchwata
wprowadzajgca obszar ograniczonego uzytkowania (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12 i z 6 maja 2010 r., Il CZP
17/10). Z wigzgcej Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia nie wynika przy tym, by dokonanie rewitalizacji
akustycznej budynku niwelowato zmniejszenie wartosci nieruchomosci powodki lub

miato istotny wptyw na to zmniejszenie.

Okoliczno$¢, ze w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity sie
orzeczenia odstepujgce od dotychczasowych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w
zadnym wypadku nie dowodzi niezgodnosci orzeczenia Sgdu Apelacyjnego z
prawem, a wskazuje jedynie na duze skomplikowanie podlegajgcej ocenie Sgdow
meriti materii sporu ( zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2024 r., |
CNP 33/23, niepubl.). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem nie stuzy natomiast — jak tego oczekuje skarzgcy — do

skorygowania wadliwej w jego przekonaniu linii orzeczniczej.
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W konsekwencji analiza skargi, w swietle jej podstaw i motywdéw
kwestionowanego wyroku, przy uwzglednieniu zasady zwigzania Sadu
Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze jest ona

oczywiscie bezzasadna.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.), o kosztach postepowania wywotanych jej
wniesieniem orzekajac na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 art. 42412 k.p.c. oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).
[SOP]
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