Sygn. akt | CNP 113/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie ze skargi X. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G.

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ca [...]

w sprawie z powodztwa X. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w P.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2022 r.,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od X. z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w P. na rzecz P. spotki akcyjnej w W. kwote 450
(czterysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G. z 6 pazdziernika 2021 r., ktérym Sad ten oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 28 kwietnia 2021 r.

oddalajgcego powodztwo.



W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odrzucenie skargi, wzglednie
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* zd. 2 k.p.c. podstawg skargi nie mogg byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego, jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowodéw pozostaje zatem wytgczng
domeng sadow powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana

przez Sad Najwyzszy.

Sformutowane przez skarzgcego w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania zarzuty, dotyczgce art. 278 § 1, art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
wprost odnoszg sie do problematyki ustalen faktycznych i kwestii oceny przez Sad
Okregowy okreslonych srodkéw dowodowych. Skarzgcy usituje bowiem podwazyc¢
ustalenia sgdow meriti co do wysokosci szkody, odpowiadajgcej — zdaniem sgdow
— wysokosci kosztow naprawy pojazdu. W okoliczno$ciach sprawy ocena
zasadnosci zarzutow prawa materialnego (art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
w zw. z art. 822 § 1 k.c.) nie jest natomiast mozliwa bez uprzedniego
zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu faktycznego i poczynionej przez
Sad drugiej instancji oceny dowodow. Tym samym rowniez te zarzuty muszg byc¢
uznane za niedopuszczalne, poniewaz wbrew wyraznemu zakazowi ustawowemu,
w istocie zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych, na ktérych zostat oparty

zaskarzony wyrok.

Ubocznie tylko wskazac nalezy, ze szkoda, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
nie moze obejmowal wskazywanej w uzasadnieniu skargi kwoty 3048,91 zi
kosztow procesu, ktorych powdd na skutek wyroku Sadu drugiej instancji nie
uzyskat, a dodatkowo musiat zwréci¢ stronie pozwanej. Koszty procesu, ktorymi
strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie stanowig szkody

uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2015 r.,
| CNP 43/14).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge powoda a zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10
ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 265) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania przed Sgdem
Najwyzszym.

a.s.



