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POSTANOWIENIE

12 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

na skutek skargi M.S. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej
z 18 maja 2023 r., | Co 431/22,

w sprawie egzekucyjnej z wniosku M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Dluznik M.S. ztozyt na podstawie art. 424! k.p.c. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z
dnia 18 maja 2023 r. odrzucajgcego skarge na orzeczenie referendarza sgdowego
wydane w sprawie egzekucyjnej. Zarzucit m.in. naruszenie wszystkich przepisow

Konstytucji, w tym prawa do sgdu i rzetelnego procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 871§ 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatdéw lub radcow prawnych,
a w sprawach wtasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych, chyba
ze strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
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sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W
przypadku s$rodkéw zaskarzenia, do ktdérych rozpoznania jest wtasciwy Sad
Najwyzszy, oznacza to, ze kazdy tego rodzaju srodek musi sporzgdzi¢ adwokat lub
radca prawny, a w sprawach wiasnosci intelektualnej moze sporzadzi¢ go takze
rzecznik patentowy. Zasada ta dotyczy réwniez skargi o]
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, bedacej
nadzwyczajnym srodkiem prawnym powierzonym wytgcznej kompetencji Sgdu
Najwyzszego, inicjujgcym pierwszy etap dochodzenia od Skarbu Panstwa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu wydania niezgodnego z prawem
orzeczenia sadu (art. 424 i n. k.p.c.). Przymus ten obejmuje nie tylko sporzgdzenie
skargi w imieniu strony, lecz takze wszelkie inne czynnosci podejmowane w

postepowaniu skargowym przed Sgdem Najwyzszym.

Materiat sprawy nie ujawniat, aby skarzgcy nalezat do kregu podmiotow
uprawnionych do samodzielnego dziatania przed Sadem Najwyzszym, totez
wniesiona osobiscie skarga, jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2021 r., V CZ 3/21).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

(K.G.)
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