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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi U.K. i J.K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach

z 30 kwietnia 2024 r., V Ca 537/22,

wydanego w sprawie z powodztwa H.D.

przeciwko U.K. i J.K.

o ochrone wtasnosci,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

(K.G.)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementéw skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy oznaczenie

wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w
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catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie, wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

wyroku z prawem.

Wymagania te korespondujg z charakterem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego srodka
prawnego, ktory nie stuzy uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz
inicjuje pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytuciji
RP). Muszg byC one zrealizowane odrebnie i samodzielnie, kazde niezaleznie od
pozostatych, co prowadzi do wniosku, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z
nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w rezimie wtasciwym

dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Skarga ztozona przez pozwanych U.K. i J.K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 30 kwietnia 2024 r. nie czynita zados¢ wymaganiu
uprawdopodobnienia, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku doszio do
wyrzgdzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). W $wietle utrwalonego orzecznictwa
konieczne jest w tej mierze przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego,
ze szkoda powstata, okreslajgcego jej rozmiar i czas powstania oraz postac i
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzgcy
powinien przytoczy¢ wszelkie znane mu fakty dotyczgce tych okolicznosci,
pozwalajgce na ocene prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego
zwigzku przyczynowego. Powinien takze powota¢ dowody lub co najmniej ich
surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8,
poz. 141, z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17 i z dnia 28 listopada 2017 r.,
[l CNP 19/17).
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W okolicznosciach sprawy skarzgcy twierdzili wprawdzie, ze poniesli koszty
zwigzane z opracowaniem dokumentacji projektowej majgcej stuzyé wykonaniu
wyroku wydanego w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami, ktérego
wykonanie zaskarzony wyrok miat uczyni¢ niemozliwym. Wskazali ponadto na
pogarszanie sie stanu zdrowia pozwanej, stany lekowe, konieczno$¢ hospitalizaciji,
poczucie bezczynnosci i pokrzywdzenia. Twierdzenia te — mimo ze dotyczyly
faktow — nie zostaly jednak poparte srodkami moggcymi uprawdopodobniac ich
wiarygodnosc. Nie chodzi przy tym tylko o zakres powotanych wydatkow, lecz takze
koniecznos¢ ich poniesienia i zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem
zaskarzonego wyroku i uszczerbkiem majgtkowym, co rowniez wymaga
uwiarygodnienia. Ocene te nalezato odnies¢ takze do twierdzonej szkody
niemajgtkowej po stronie pozwanej, w odniesieniu do ktorej twierdzenia skargi nie
mogty by¢ uznane per se za dostatecznie uprawdopodobniajgce nie tylko sam
uszczerbek, lecz przede wszystkim jego kauzalne powigzanie z wydaniem

zaskarzonego wyroku.
Niezaleznie od tego nalezato zwrdoci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, ztozony w skardze wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem zaskarzonego wyroku, jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zdawat sie wskazywacC na niezrozumienie przez pozwanych istoty
ztozonego srodka prawnego, ktérego funkcja nie polega na uchyleniu (skasowaniu)
kwestionowanego, prawomocnego, orzeczenia sgdu i doprowadzeniu do
ponownego rozpoznania sprawy, lecz na otwarciu drogi do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego, ktérego adresatem jest Skarb Panstwa, jezeli przez wydanie

prawomocnego wyroku do wyrzadzenia takiej szkody doszto.

Po drugie, formutujgc zarzuty skargi pozwani nie powotali argumentéw, ktore
mogtyby przekonywa¢ o tym, Ze naruszenie przepisOw prawa procesowego i
materialnego powotanych w podstawach skargi, jesli miato miejsce, skutkowato
wydaniem orzeczenia, ktérego niezgodnoS¢ z prawem miataby charakter
elementarny i oczywisty. Wywody przedstawione w uzasadnieniu skargi -
czeSciowo wybiegajgce poza wigzgcg Sad Najwyzszy podstawe faktyczng

zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 w zwigzku z art. 4242 k.p.c.) — stanowity
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polemike ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, witasciwg Srodkom odwotawczym
rozpoznawanym w toku instancji. W catosci pomijaty one specyfike skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, ktorej zasadnos¢
jest warunkowana stwierdzeniem kwalifikowanych, widocznych prima vista, btedow
w ocenie stanu prawnego, ktorych wykazanie obcigza kazdorazowo strone
skarzgcg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK
4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, i z dnia 13 stycznia 2017 r., [l CNP 3/16).

O takim razgcym btedzie nie mogto w szczegolnosci swiadczy¢ stwierdzenie
Sadu Okregowego, weditug ktérego ochrona prawna udzielona w postepowaniu
posesoryjnym (art. 344 k.c.) ma w pewnym zakresie tymczasowy charakter, nie
dotyczy sfery praw rzeczowych i nie moze zabezpiecza¢ przed powoddztwem
negatoryjnym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r.,
[l CKU 37/97, w ktérym stwierdzono, ze uwzglednienie powddztwa posesoryjnego
nigdy nie przesgdza prawa do posiadania; orzeczenie wydane w postepowaniu
posesoryjnym definitywnie rozstrzyga spor o posiadanie, natomiast tymczasowo
jedynie orzeka o atrybucie samego prawa, tzn. o posiadaniu, a takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1969 r., | CR 178/69). Z pogladem tym
koresponduje zapatrywanie, wedtug ktérego wyrok uwzgledniajgcy powodztwo
petytoryjne moze dezaktualizowa¢ tytut wykonawczy oparty na wyroku
posesoryjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., | CNP 30/13
i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll CZP 101/17, OSNC 2019,
nr 2, poz. 15).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego wniesieniem
skargi oddalono, zwazywszy, ze powdd nie ztozyt skutecznie odpowiedzi na skarge
(por. np. mutatis mutandis postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2022 r., | CSK 859/22).
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(K.G.)

[a.4]



