| CNP 110/23

POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi B.P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 18 lutego 2021 r., Il Ca 937/20 (Il WSC 26/23 no),

wydanego w sprawie z powodztwa B.P.

przeciwko A.C.

o zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Szczecinie na rzecz adw. P.K. kwote 1350 (tysiac trzysta
pieédziesiat) zt - podwyzszong o stawke podatku od towaréw i
ustug - tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powoddce z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym,

3. nie obcigza powddki kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powodka B.P., reprezentowana przez zawodowego petnomocnika
wyznaczonego z urzedu, wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 18 lutego 2021 r. (sygn.
akt Il Ca 937/20, 1l Cz 617/20).
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Skarge oparta na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest:
art. 405 k.c. poprzez btedng subsumpcje normy prawnej wyrazonej w tym przepisie
do ustalonego stanu faktycznego sprawy (btedna kwalifikacja prawna) oraz art.
6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka nie sprostata spoczywajgcemu na nigj
ciezarowi dowodu i nie wykazata, ze rzeczy, z ktdérymi zwigzane byto Zzgdanie
stanowity skfadniki majgtku spadkowego. Nadto skarga powddki zostat rowniez
oparta na zarzucie naruszenia przepisoOw postepowania, to znaczy art. 233 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., ktére w ocenie skarzgcej miaty
polegaC na niewtasciwie ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym
sprawy, wskutek btedow w postepowaniu dowodowym. W dalszej kolejnosci
skarzgca wskazata, ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku poniosta szkode
w wysokosci 19503 zt. Powodka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcja w systemie prawa. Przystuguje ona od orzeczen i na
podstawach wskazanych w art. 424 § 1 k.p.c., a skarzacy jest zobowigzany,
w szczegolnosci, do spetnienia wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 k.p.c. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem powinna wiec
zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktdérego zostata wniesiona ze wskazaniem
w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie,
wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie to jest niezgodne,
uprawdopodobnienie  wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Zachowanie
powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez Sad
Najwyzszy przy wniesieniu skargi, a uchybienie tym wymaganiom nie podlega
sanowaniu, za$ brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem skargi (art.
4248 § 1 k.p.c.). Wymagania skargi wymienione wyczerpujgco w art. 424° § 1 k.p.c.

majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza,
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ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wfasciwym dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu
bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 4245 § 1
k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z 18 stycznia
2006 r., Il CNP 21/05 i z 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11).

Whiesiona przez powddke skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie
spetnita  wszystkich  wymagan  konstrukcyjnych  wymaganych od tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Skarga zawiera przytoczenie podstaw i ich
uzasadnienie. Nie zawiera jednak wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (wymaganie z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nie mozna utozsamiaC przepisOw prawa
materialnego i procesowych wypetniajgcych podstawy skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem (wymaganie z art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c.) z przepisem
(przepisami) prawa, z ktéorym (ktérymi) zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienie polega na ogdélnym wskazaniu czy
naruszono przepisy o charakterze materialnoprawnym lub przepisy postepowania
oraz wskazaniu konkretnych przepiséw (artykutu, paragrafow Iub ustepu
odpowiedniej ustawy) i wyjasnieniu na czym te naruszenia polegaty (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., Il BP 8/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz.
275 oraz z 25 stycznia 2012 r., V CNP 14/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 35).
Niezgodnos¢ wyroku z prawem polega natomiast na kolizji z przepisem prawa
materialnego, ktéry legt u podstaw rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2008 r., [ll CNP 50/08, OSNC-zZD 2009, nr B, poz. 59).
Spetnienie natomiast wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 3 polega na
wskazaniu konkretnego przepisu prawa, tj. numeru artykutu (paragrafu, ustepu),
oraz aktu prawnego. Dla spetnienia tego wymagania nie wystarczy nawet
odwotanie sie przez skarzgcego do podstaw skargi lub ich uzasadnienia (zob. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05 oraz
z 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, IC 2013, nr 10, s. 50).
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W skardze nie uprawdopodobniono takze wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (wymaganie z art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c.). Do spetnienia omawianej przestanki konieczne jest istnienie
szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze
na samo zagrozenie wystgpienia szkody, chocby byto ono realne. Taki wniosek
wynika z wykfadni literalnej powotanego przepisu dokonywanej w zwigzku z art.
4241 § 1 k.p.c. i art. art. 417 § 2 k.c., w ktérych ustawodawca powtérzyt zawarty
w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to
Swiadczy o tym, ze skarga przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona
szkoda (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP
5/05, z 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, z 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, z 31
stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 i z 11 stycznia 2006
r., I CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110). Skarzgcy powinien przy tym
przedstawi¢ dowody lub inne s$rodki uwiarygodniajgce jego twierdzenie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lipca 2006 r., [l CNP 40/06 i z 23 marca
2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8). Tak rozumianego obowigzku
strona skarzgca nie speftnita stwierdzajgc, ze w wskutek wydania zaskarzonego
wyroku poniosta szkode w wysokosci 19.503,00 zt., podczas gdy postepowanie
zakonczone zaskarzonym orzeczeniem dotyczyto kwoty 9.903,00 zt (dochodzonej
pozwem z dnia 13 lutego 2019 r.). Jak wskazata skarzgca dodatkowo w toku
przedmiotowego postepowania przedtozyta do Sgdu pisma kierowane w zakresie
najmu piwnicy i w konsekwencji domagata sie od pozwanej zaptaty kolejnej kwoty
9600 zt z tytutu najmu tego pomieszczenia, ktéra nie zostata w tym postepowaniu

na jej rzecz zasgdzona.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci trzeba podkresli¢, ze wydanie
orzeczenie niekorzystnego dla strony, nieuwzgledniajgce jej zadania lub zajetego
w sprawie stanowiska, nie jest rbwnoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu
art. 424' § 1 k.p.c. Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu sgdowym
oczekiwanej ochrony prawnej nie musi prowadzi¢ do powstania uszczerbku

majgtkowego. Poniesienie takiego uszczerbku w zwigzku z nieuwzglednieniem
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roszczenia strona powinna wykazaé, czego skarzgca w zaden sposob nie uczynita
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 czerwca 2016 r., IV CNP 2/16;
z5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16). Nadto wymaga podkreslenia, ze wywody
skarzgcej zaprezentowane w skardze sprowadzajg w istocie do polemiki
z ustaleniami stanu faktycznego sprawy, sg wyrazem uogolnionej dezaprobaty
skarzgcej do przeprowadzonego postepowania dowodowego i ocen prawnych
poczynionych przez Sad drugiej instancji na tej podstawie. Tymczasem podstawg
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art.
424% zd. drugie k.p.c.). Tymczasem skarga zawiera takie niedopuszczalne zarzuty
(zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. zmierzajgce do
zakwestionowania dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodéw i przyjetej
z uwzglednieniem tej oceny podstawy faktycznej rozstrzygniecia). Wywaod
dotyczacy uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku, opiera sie na przyjeciu przez strone skarzgcg zatozen
faktycznych sprzecznych z ustalong i wigzgcg Sad Najwyzszy podstawg faktyczng
rozstrzygniecia (art. 39813 § 2 w zw. z art. 4242 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., odrzucit
skarge powodki. Z uwagi na nieusuwalne braki konstrukcyjne skargi bez znaczenia
dla tego rozstrzygniecia pozostawato pismo petnomocnika powddki z 18 listopada
2024 r. wraz z zatgczonym do niego pismem z 12 sierpnia 2024 r., ktére zawierato
wnioski dowodowe. W postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sad Najwyzszy co do zasady nie
prowadzi zadnego postepowania dowodowego (art. 3983 § 2 w zw. z art. 42412

k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie 102 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1, 3982 i 4242 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym —
wywotanych stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 17
lipca 2023 r. - orzeczono na wniosek zawarty w skardze na podstawie przepiséw §
16 ust. 5 pkt 2w zw. z § 8 pkt 41§ 2 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
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albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz. 763).

(A.G)

[at]



