Sygn. akt | CNP 110/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie ze skargi |.P.,B.K,,A. L., J.S,, K. W,, R. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
wW.

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXVII Ca [...]

w sprawie z powoédztwa |. P., B. K., A. L., J. S.,, K. W.,, R. W.

przeciwko S. [...] spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2022 r.,
odrzuca skarge

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powodéw I. P, B. K., A. L, J. S, KK W,, R. W. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
W. z 10 sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Art. 424°§ 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga o0 stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: 1)
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny; 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy; 5) wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest



[as]

mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c. — ze
wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; 6) wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze kazde z wymagan przewidzianych w art. 424°§ 1 k.p.c.
jest indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie
wyodrebnione i wypetnione. Brak choc¢by jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istothg wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine. (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14).

Skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 4241 § 1 pkt 3 k.p.c.

W skardze nie wskazano przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c.), a ograniczono sie jedynie do przytoczenia
podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny jest
osobnym wymogiem konstrukcyjnym skargi, nie wszystkie bowiem wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego wyroku, wytykane w ramach
obu podstaw, powodujg niezgodnosé wyroku z prawem. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze samo odwotanie sie przez skarzgcego do podstaw
skargi i ich uzasadnienia, nie stanowi spetnienia tego wymagania. (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140, z 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12, BSN 2013, Nr
10, s. 50).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
42488 1 k.p.c.

Poniewaz odpowiedZ na skarge ztozyt w imieniu uczestnika postepowania
podmiot nieuprawniony (Syndyk masy upadtosci), Sgd nie zasadzit na jego rzecz
kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym (z konstrukcji skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wynika, ze

postepowanie wszczete takg skargg nie dotyczy masy upadtosci).






