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POSTANOWIENIE

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi F.S. i P.L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z 30 czerwca 2023 r., Il Ca 616/23,

wydanego w sprawie z powodztwa F.S. i P.L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych w W.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od F.S. i P.L. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych w W. po 225 (dwiescie dwadziescia pie¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia powodom do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 30 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Szczecinie, w sprawie
z powodztwa F.S. i P.L. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeh Wzajemnych w W. o

zapfate, zmienit na skutek apelacji pozwanego wyrok Sadu Rejonowego w
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Kamieniu Pomorskim z 15 marca 2023 r. w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo,
zasgdzit od powodow na rzecz pozwanego kwote 287 zt tytutem kosztow procesu

(pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

2. Powodowie F.S. i P.L. wniesli od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z 30 czerwca 2023 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wskazujgc na naruszenie art. 361 w zw. z art. 6 k.c.; art. 354 §1i2 w
zw. z art. 362 w zw. z 826 §1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach  obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej ,ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych”); art. 436 § 2 w zw. z art. 415 w zw. z art. 805 §
1li2k.c.iwzw. zart. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, a takze
art. 245 k.p.c.

Podali, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 361 w zw. z art. 6 k.c.,
art. 354 § 2 w zw. z art. 362 w zw. z 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, art. 245 k.p.c., art. 436 § 2 w zw. z art. 415
wzw.z art. 805 §1 i 2 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi
powinna byC oceniana w powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie
odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c.).

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidtowosc¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia SN: z 19 kwietnia 2018 r., V CNP
50/17; z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17, i z 15 pazdziernika 2020 r., V CNP
7/20). Orzeczenie powinno by¢ sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi

réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
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zosta¢ wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (zob. wyroki SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1 poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35,
i z3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09; postanowienie SN z 19 kwietnia 2018 r.,
V CNP 50/17). Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwosc
orzeczenia, ktdra ma charakter zasadniczy i ewidentny. Bezprawnosc¢ judykacyjng
w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c., definiuje sie w sposdb autonomiczny - wezszy od
bezprawnosci w rozumieniu przepisow o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w prawie materialnym, albowiem definiowania tego nalezy dokonywac
z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty witadzy
sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki SN: z 17 maja 2006 r., | CNP
14/06; z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08,
i z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17).

4. Celem wstepnej selekcji, o ktérej mowa w art. 424° k.p.c., jest
wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktore bez koniecznosci wnikliwej
analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista bezzasadnos¢ skargi, jako
kryterium dozwolonego wytgczenia, zachodzi wowczas, gdy powotane podstawy
skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich
uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztat
orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej
i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia
w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni (zob. postanowienia SN:
z 25 czerwca 2018 r., V CNP 2/18; z 21 grudnia 2022 r., | CNP 56/22, i z 23 maja
2024 r., | CNP 26/23). Ocena zasadnosci skargi polega niejako na antycypowaniu
roli sgdu, ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego
0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14).

5. W niniejszej sprawie podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie wskazuja,
ze skarge nalezy uznaé¢ za oczywiscie bezzasadng. Charakter naruszen przepisow
zarzucanych Sgdowi Okregowemu pozwala przyjaé, ze w sprawie nie mogto dojsé

do razgcego naruszenia prawa, ktére odpowiadatoby utrwalonemu w orzecznictwie
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i doktrynie rozumieniu pojecia ,niezgodnosci z prawem” w rozumieniu art. 424!

k.p.c.

Skonfrontowanie tresci skargi z zaskarzonym orzeczeniem nie daje podstaw
do skutecznego twierdzenia, ze jest ono dotkniete kwalifikowang wadliwoscig
w zakresie zastosowania przepiséw prawa materialnego bgdz procesowego, ktore
zostaly w skardze powotane. Dgzac bowiem do wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne z prawem, skarzgcy przedstawili wywod, z ktoérego
wynika¢ miato, iz Sad drugiej instancji nieprawidtowo uznat jakoby w procesie
strona pozwana wykazata okolicznosci co do zaoferowania przez nig pojazdu
zastepczego przy jednoczesnym nieuzasadnionym nieskorzystaniu przez
poszkodowang z takiej oferty. Podniesli, ze dokumenty, z jakich strona pozwana
wywodzita teze o mozliwosci najmu za wskazywang w postepowaniu stawke
dobowg najmu (netto/brutto), nie byly przydatne do wykazania tej tezy. Skarzgcy
argumentowali takze, Zze Sad Okregowy zbagatelizowat, iz przy wynajmie
samochodu zastepczego wazne dla poszkodowanej byty mozliwos¢ korzystania z

pojazdu zastepczego za granicg i mozliwosci przewozu nim psa.

Zarzuty skarzgcych dotyczgce naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych
w skardze przepisbw prawa materialnego i procesowego sg zwigzane
w rzeczywistosci z problematykg ustalen faktycznych i kwestig oceny przez Sad
Okregowy okreslonych srodkow dowodowych. Wywody skarzgcych de facto
stanowig polemike z ocene materialu dowodowego, pod pozorem zarzutdéw
naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego skarzgcy tak naprawde
zarzucajg przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Tymczasem
z art. 424%zd. 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie mogg byé zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

6. Skarga, uznana za oczywiscie bezpodstawng, nie mogtaby by¢ inaczej
oceniona réwniez w zwigzku z odwotaniem sie przez skarzgcych do uchwaty
z 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 20/17 (OSNC 2018, nr 6, poz. 56), w ktérej Sad
Najwyzszy wskazat, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez

poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
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skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoscig z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze jezeli istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspotpracy z przedsiebiorcg
wynajmujgcym pojazdy) czynig zados¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguty nie uzasadniajg
drobne niedogodnosci o charakterze niemajgtkowym, ktére mogg wigzac sie np. z
koniecznoscig nieznacznie dtuzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu
zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzgcy na
ubezpieczycielu obowigzek szczegodlnej, podwyzszonej starannosci nie mozna tez
przypisa¢ decydujgcego znaczenia czynnikowi w postaci szczegdlnego zaufania,
jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktorego ustug chciatby skorzystac.
Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia rowniez sama przez sie prostota
skorzystania z oferty najmu ztozonej przez przedsiebiorce prowadzgcego warsztat
naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Koniecznosc¢
dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego —
nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktdéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzagcego na
poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoétdziatania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwltocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaC poszkodowanemu pojazd
zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Zastrzezono takze, ze
poszkodowany ma swobode wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd,
aczkolwiek — ze wzgledu na obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiarow
szkody — zawierajgc umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych
przez ubezpieczyciela, poszkodowany moze by¢é zmuszony ponie$¢ czesc

zwigzanych z tym kosztow.

Podkresli¢ réwniez trzeba, Zze podstawg oceny prawnej zawsze sg

indywidualne ustalenia faktyczne sprawy. W konsekwencji nie sposob zarzucic
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Sgdowi Okregowemu razgcego haruszenia prawa, ktére odpowiadatoby
utrwalonemu rozumieniu pojecia ,niezgodnosci z prawem” w rozumieniu art. 424!
k.p.c. tylko z tego powodu, iz doszedt do wniosku, Zze okolicznosci sprawy nie
przemawiajg za uznaniem, by poszkodowana musiata wynajg¢ samochdd

u powodow.

Jedynie marginalnie nalezy wskaza¢, ze ze stanu faktycznego sprawy,
ustalonego przez Sad Rejonowy i zaaprobowanego przez Sad Okregowy,
jednoznacznie wynika, ze poszkodowana zawarta umowe najmu pojazdu ze
skarzacymi 18 maja 2022 r., natomiast dopiero nastepnego dnia skarzacy P.t —
dziatajgc w imieniu poszkodowanej — zgtosit ubezpieczycielowi wniosek
0 wskazanie wypozyczalni, ktéra bedzie w stanie udostepnic jej pojazd zastepczy,

zgodny z jej blizej okreslonymi preferencjami.

7. Wreszcie nie mozna pomingc¢, ze w orzecznictwie sgdowym dostrzegalne
sg dwie linie interpretacyjne co do zakresu obowigzku odszkodowawczego
wynikajgcego z odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
cho¢ zwykle wprost uwagi te nie sg odnoszone do kosztow najmu pojazdu
zastepczego, lecz do kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozostajg one
jednak w petni relewantne dla roszczenia dochodzonego w sprawie zakohczonej

zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego.

Z jednej strony prezentowany jest poglad, wedtug ktérego poszkodowanemu
przystuguje mozliwos¢ wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, sposrod takich, w ktérych stawki ustug
i kosztow zakupu koniecznych do naprawy czesci nie przekraczajg razgco cen
rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym). Poszkodowanemu nalezy sie nie tylko
zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie naktaddéw, ale i zwrot kosztéw
robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z requty w miejscu zamieszkania, stawek
robocizny za tego rodzaju ustugi i nie ma on obowigzku poszukiwania warsztatu
oferujgcego ustugi najtansze (zob. uchwate SN z 13 czerwca 2003 r., Il CZP 32/03,
OSNC 2004, nr 4, poz. 51; wyroki SN z 11 grudnia 1997 r., | CKN 385/97;
z 25 kwietnia 2002 r., | CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64, i z 3 lipca 2019 r.,
I CSK 308/18; postanowienie sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
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z 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05). Ostatnio zas w uchwale z 8 maja 2024 r. (lll
CZP 142/22) wprost wskazano, ze jezeli poszkodowany poniost juz koszty naprawy
pojazdu lub zobowigzat sie do ich poniesienia, wysokos¢ odszkodowania
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
powinna odpowiada¢ tym kosztom, chyba ze w danych okolicznosciach sg one
oczywiscie nieuzasadnione; wysokos¢ odszkodowania nie zalezy od ulg i rabatéw
mozliwych do uzyskania przez poszkodowanego od podmiotéw wspotpracujgcych
z ubezpieczycielem. Uprawnienie poszkodowanego do wyboru ustugodawcy, ktory
dokona naprawy pojazdu, wynika z ogdlnej swobody kontraktowania i mieszczgcej
sie w jej ramach wolnosci wyboru kontrahenta. Taka swoboda jest generalng
zasadg w gospodarce rynkowej i nie mozna uznac, ze ulega ona ograniczeniu z
tego powodu, iz jakis podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wobec
Zlecajgcego ustuge naprawy. Ocena racjonalnosci dokonywanego wyboru co do
zasady nie nalezy do ubezpieczyciela ani nawet do sadu, gdyz poszkodowany
moze kierowa¢ sie rowniez motywami subiektywnymi. Takie motywy czesto
wymykajg sie weryfikacji zewnetrznej. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze trudno
obarcza¢ poszkodowanego ciezarem poszukiwania najkorzystniejszej oferty, gdyz
niejednokrotnie wymagatoby to specjalistycznej wiedzy co do lokalnych realiéw
rynkowych albo koniecznosci poswiecenie przez poszkodowanego znacznego
czasu i wysitku. Nie sposob od niego tego wymagac, zwazywszy, ze poszkodowany
zazwyczaj nie jest fachowcem w dziedzinie napraw pojazdéw, a ogdolnym
zatozeniem pozostaje, by wyrzadzenie szkody nie byto Zrodiem dalszych

ucigzliwosci w codziennym jego funkcjonowaniu.

Z drugiej strony jednak strony, w orzecznictwie wyrazane jest stanowisko co
do konieczno$ci uwzgledniania przy ustalaniu wysokosci odszkodowania rabatow
oferowanych przez ubezpieczycieli (podmioty wspotpracujgce z ubezpieczycielami).
Wskazuje sie, ze strony stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego
z odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela majg obowigzek wspotdziatania
(art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego obowigzku powinnoscig poszkodowanego jako
wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie
zakresu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne

powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dziatan, mimo ze lezaty
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w zakresie mozliwosci poszkodowanego, nie moze zwigksza¢ odszkodowania
naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (zob. m.in.
uchwaty SN:: z 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103;
z 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56, i z 15 lutego 2019
r., I CZP 84/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 6; z 6 pazdziernika 2022 r., lll CZP 119/22;
postanowienia SN z 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 51/18, OSNC 9, nr 9, poz. 94,
i z 28 czerwca 2024 r., | CSK 3577/23; wyroki SN: z 26 listopada 2002 r., | CKN
1993/00; z 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03; z 19 listopada 2015 r., IV CSK
764/14; z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18, i z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP
524/22).

Z powyzszych wzgleddw uznac nalezato, ze zaskarzone orzeczenie opierato
sie na stanowisku, ktérego nie sposob uzna¢ za oczywiscie bezzasadne, a zatem
brak bytoby podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z

prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c.

8. Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania
wywotanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. wzw. z§ 10
ust. 5 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
(R.N.)

[a.4]



