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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi J.R. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 grudnia 2013 r., sygn. akt XXIll Ga .../13, wydanego w sprawie

z powodztwa J.R.

przeciwko E. spétce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 28 lutego 2017 r.,

oddala skarge i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote
1200 (jeden tysiac dwiescie) zt tytulem kosztéw postepowania
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku

Z prawem.



UZASADNIENIE

Powdd J. R. (podwykonawca) domagat sie od E. sp. z 0.0. w W. (wykonawcy)
zaptfaty kwoty 15 000 zt z naleznosciami ubocznymi tytutem wynagrodzenia za
wykonanie prac remontowo-malarskich Sali Odpraw Klubu [...]. Wyrokiem z dnia
12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powddztwo i orzekt o kosztach
postepowania. Sad wskazat, ze spor rozstrzygany byt w oparciu o przepisy
proceduralne regulujgce postepowanie gospodarcze, obowigzujgce przed
zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz.
1381). Uwzglednit obowigzujgce wowczas zasady dotyczgce termindw do
zgtaszania zarzutow, twierdzen i wnioskow dowodowych oraz zakaz zmiany
powddztwa, czego konsekwencjg byto przyjecie jako podstawy roszczenia umowy
stron zawartej w dniu 23 sierpnia 2008 r., ktéra miata by¢ wykonana przez powoda
do dnia 30 wrzesnia 2008 r. Powdd zakonczyt powierzone prace w dniu 28 stycznia
2009 r. Umowa przewidywata za wykonane roboty wynagrodzenie kosztorysowe,
na podstawie kosztorysu powykonawczego wg stawek z § 10 pkt 1 umowy, z
uwzglednieniem robaot faktycznie wykonanych, ujetych w ksiedze obmiaru. Powod
miat zatgczy¢ do faktur sprawdzong i zatwierdzong przez inspektora nadzoru
zamawiajgcego ksiege obmiaru, sporzgdzong przez kierownika robot na roboty
wykonane i wyspecyfikowane w fakturze, sprawdzony i zatwierdzony przez
zamawiajgcego kosztorys powykonawczy, protokét odbioru wykonanych robdt
(czesciowy), podpisany przez inspektora nadzoru i kierownika budowy (kierownika
robét) z oceng jakosci wykonanych robot oraz dokumenty potwierdzajgce,
ze wbudowane materialy i urzadzenia sg dopuszczalne do stosowania
w budownictwie. Po wykonaniu umowy pozwany zaproponowat powodowi podjecie
dalszych prac remontowych w kinie O.; byly to roboty, z ktérych realizacji
zrezygnowat inny podwykonawca. Rozliczenie miato nastgpi¢c wedtug takich
samych zasad, jakie obowigzywaty we wczesniejszej umowie stron. W dniu
2 lutego 2009 r. powdd wystawit fakture VAT nr 3/2009 na 15 000 zt tytutem
ostatniego rozliczenia prac wykonanych w kinie O., nie wyspecyfikowat w nigj

jednak ich zakresu. Pozwany te fakture odebrat i podpisat. Sgd Rejonowy rozwazyt



jaki materiat dowodowy spetnia wymagania art. 227 k.p.c. i zostat prawidtowo
zgtoszony. Zakwalifikowat do oceny na podstawie art. 233 k.p.c. dowody
z dokumentéw zatgczonych do pozwu, do pisma powoda z dnia 26 maja 2009 r.,
dowdd z przestuchania swiadka M.S., z przestuchania strony powodowej i nagrania
rozmowy przeprowadzonej przez powoda. Oddalit natomiast pozostate wnioski
dowodowe, czesciowo uznajgc je za niedotyczgce faktow istotnych, czesciowo za
sprekludowane, a wniosek o] przeprowadzenie dowodu
z protokotu wykonania robot datowanego na 29 wrzesnia 2008 r. oddalit z tego
powodu, ze dokument nie zostat przez powoda zatgczony do pozwu, ani powotany
jako zatgcznik, mimo iz powdd wspominat o nim w uzasadnieniu pozwu.
Dowdd z nagrania rozmowy powoda Sad ocenit ostatecznie jako pozbawiony
znaczenia, poniewaz strona pozwana nie potwierdzita tozsamosci rozmowcy
powoda, powod zas nie zgtosit wniosku dowodowego o przestuchanie
wskazywanego przez siebie rozméwcy jako swiadka. Ostatecznie wiec za dowody
majgce wykaza¢ roszczenie Sgd uznat umowe, fakture VAT z 2 lutego 2009 r.,
protokét koncowego odbioru robdt z 28 stycznia 2009 r. oraz dowdd z zeznan
powoda w charakterze strony. W ocenie Sadu dowody te nie byty wystarczajgce.
Zabrakto kosztorysu do faktury, a sama faktura - mimo umieszczonego na niej
podpisu odbierajgcego - zdaniem Sgdu stanowita dokument prywatny, nie
zawierajgcy oswiadczenia pozwanego O uznaniu i zgodzie na zaptate
zafakturowanej kwoty. Sgd zaznaczyt, ze zeznania powoda byly odmienne od jego
twierdzeh zawartych w pismach procesowych, w ktorych powotywat jako Zzrodto
roszczenia umowe z 23 sierpnia 2008 r. Powdd zeznat, ze faktura nr 3/2009
obejmowata prace dodatkowe, pozostajgce poza zakresem umowy, jedynie
podlegajgce rozliczeniu na okreslonych w niej zasadach. Sgd Rejonowy zwrdcit
uwage, ze umowa o roboty budowlane zawarta z podwykonawcg wymaga umowy
pisemnej i zgody inwestora pod rygorem niewaznosci. Strony powinny wiec
albo podpisa¢ aneks do umowy, obejmujgcy prace dodatkowe, albo zawrzec
nowg umowe o te prace. Powdd dochodzit zaptaty powotujgc sie na umowe
pisemng, anie na poézniejszg umowe ustng, kitora zresztg byta niewazna
z uwagi na niezachowanie formy pisemnej. Przede wszystkim jednak powdd

nie sprecyzowat zakresu prac, za ktoére zgdat zaptaty, co uniemozliwito ustalenie



podstawy faktycznej powoddztwa. Zmiane tej podstawy w toku sporu przez
wskazanie innej umowy jako zrédta zobowigzania Sgd uznat za
niedopuszczalng w postepowaniu gospodarczym, a uwzglednienie roszczen
powoda na innej bazie faktycznej niz wskazana w pozwie i dalszych pismach
procesowych - za orzeczenie ponad zgdanie. Zakwestionowat ponadto zgodnosc¢
z prawem odsetek, ktérych powod domagat sie w wysokosci 0,5% za kazdy
dzieh opdznienia w zaptacie wynagrodzenia, jako naruszajgcych zakaz lichwy z art.
359 §2'° k.c. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie réwniez mozliwosci

rozpoznania powoddztwa w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 24 grudnia 2011 r. oddalit apelacje powoda. Sad ten przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sagdu pierwszej instancji. Za
nieuprawniony uznat zarzut naruszenia art. 130 w zw. z art. 126 k.p.c. poprzez
niewezwanie powoda do przedstawienia protokotu odbioru z dnia 28 wrzesnia
2008 r., z uwagi na niewniesienie przez powoda zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.
po oddaleniu wniosku o przeprowadzenie tego dowodu. Nie stwierdzit tez
naruszenia art. 308 k.p.c., gdyz Sgd Rejonowy dopuscit dowdd z nagrania i poddat
go witasciwej ocenie. Zwrocit uwage, ze art. 648 k.c. ustanawia pisemng forme
umowy o roboty budowlane, a w wypadku, kiedy umowa zostaje zawarta -
jak w rozpatrywanej sprawie - miedzy generalnym wykonawcg a podwykonawcg -
forma ta zastrzezona zostata pod rygorem niewaznosci (art. 647'§ 4 wzw.z§2i 3
k.c.). Sgd Okregowy uznat roboty dodatkowe za roboty budowlane, skoro stanowity
element wiekszej catosci, ktérej szczegdtowy zakres wyznaczata dokumentacja
projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét oraz kosztorys
ofertowy. Wytknat, ze powdd w toku postepowania nie przedstawit tej dokumentaciji,
chociaz powinien wykazac, iz wykonane przez niego prace stanowity realizacje
umowy powofanej w pozwie. Sad odwotawczy zdyskwalifikowat wartos¢ dowodowg
kosztorysu oraz protokotu koncowego, poniewaz nie wynikato z nich, jakich
robét dotyczy faktura nr 3/2009 i nie spetniaty wymagan z § 15 ust. 1 pkt 1 umowy.
Zgodzit sie z oceng podpisanej przez pozwanego faktury VAT jako
dokumentu prywatnego, nie zawierajgcego oswiadczenia o uznaniu dtugu, ani

nie precyzujgcego przedmiotu wykonanego $wiadczenia. Za wystarczajgcy dowod



zasadnosci zagdania nie uznat tez przedstawionego przez powoda wyliczenia.
Ocenit, ze wskazana przez powoda w toku przestuchania ustna umowa
o prace dodatkowe byla niewazna, poniewaz pod rygorem niewaznosci
wymagata zachowania formy pisemnej - dotyczyta bowiem robo6t budowlanych.
Sad Okregowy zwrdcit tez uwage na niekonsekwencje w twierdzeniach
faktycznych powoda, ktéry powotywat sie na pozycje kosztorysu niedajgce w sumie
kwoty dochodzonej od pozwanego i przychylit do poglgdu o nadmiernie
wygorowanych zgdaniach odsetkowych. Sad przyjgt wprawdzie za niewatpliwe,
ze powod wykonat jakies prace w kinie O., jednak nie wykazat ich rodzaju, ani tez
tego, ze stanowity realizacje umowy stron z 23 sierpnia 2008 r., co spowodowato

odmowe uwzglednienia jego apelacji i powddztwa.

Mozliwo$¢ przyznania powodowi Swiadczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.) Sad wykluczyt uznajgc, ze konieczne bytoby przede
wszystkim wykazanie jakie roboty powdd wykonat, a ponadto inne uksztattowanie

roszczenia, bez jego powigzania z zapisami umownymi.

Powdd wnibst skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego. Jako naruszone przepisy materialnoprawne, z ktérymi
jednoczesnie zaskarzone orzeczenie byto - jego zdaniem - niezgodne wskazat art.
56 k.c., art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. oraz art. 647 k.c., art. 648 k.c. i art. 647'§ 2i§ 4
k.c., ponadto z art. 190 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz art.
647 k.c. Zarzucit rowniez niezgodnosc tego orzeczenia z art. 20, art. 22 i art. 31
ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 359 § 23 k.c. oraz art. 481 § 1 i § 2 k.c. Skarzacy
podniést ponadto niezgodnos¢ wyroku z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz z art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.,
art. 187 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a takze z art. 258 k.p.c.,
art. 299 k.p.c. i art. 479 § 2 k.p.c.; z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. oraz
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., wreszcie z art. 308 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. i z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

Wyjasnit, ze wydanie zaskarzanego wyroku wyrzgdzito mu szkode
majgtkowg polegajgcg na utracie mozliwosci zaspokojenia sie z tytutu naleznego

mu wynagrodzenia wraz z odsetkami za opoznienie w wysokosci 0,5% naleznosci



gtbwnej za kazdy dzien opdznienia oraz kosztow postepowania w pierwszej
i drugiej instancji, w tym kosztow optaconego zastepstwa procesowego.
Wysokos¢ poniesionej szkody oszacowat na 207 225 zt, z czego 15.000 zt z tytutu
niezasgdzonej naleznosci gtéwnej, 187 525 zt niezasgdzonych odsetek umownych
oraz 4 800 zt z tytutu niezwréconych kosztow postepowania i zastepstwa
procesowego. We wnioskach domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku w catosci oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wywotanego wniesieniem niniejszej skargi, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424" i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnoci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy i co jednolicie przyjmowane jest
w doktrynie, na gruncie powyzszych przepisdw uzyte w nich pojecie ,niezgodnosci
z prawem” prawomocnego wyroku ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wtadzy sagdowniczej i niezawistoSci sedziowskiej,
a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody przy
wyktadni i stosowaniu prawa. W przypadku wykonywania wiadzy dyskrecjonalne;j
niezbedny jest pewien margines bfedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ tej
odpowiedzialnosci, na co wskazat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 r., Nr 8, poz. 256).

Powszechnie przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym z prawem
w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. jest tylko orzeczenie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
z ogodlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razgco
btednej wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego zastosowania przepisu prawa.

Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi mie¢ zatem



charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sad nie wykracza razgco
poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku
prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od przyjmowane;
i wydane orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami prawa.
Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia na drodze
zwyktych srodkow odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania
wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. i art. 417 § 2 k.c.
(por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007,
nrll, poz.174, z dnia 13 grudnia 2005r. Il BP 3/05, nie publ. i z dnia 9 lutego
2010 r. 1 BU 9/09, nie publ., z dnia 28 czerwca 2011 r., Il BU 2/11, nie publ.,
czy z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CNP 13/13, nie publ.).

Pozwany fgczyt swoje zarzuty z naruszeniem przez Sad Okregowy licznych
przepiséw materialnoprawnych oraz procesowych i wskazywat, ze w konsekwencji
doszto do wydania razgco nieprawidtowego orzeczenia, ktére wyrzadzito mu

znaczng szkode.
W ramach zarzutéw procesowych powod podnidst:

1. Uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzasadnienia
faktycznego. Zarzut ten nie jest uzasadniony. Zastosowana przez Sad
Okregowy formuta akceptujgca tres¢ ustalen sgdu nizszej instancji jest
dopuszczalng metodg wigczenia tej podstawy faktycznej do orzeczenia sgdu
odwotawczego. Jezeli jednak ustalenia faktyczne sg kwestionowane
konieczne staje sie uzupetnienie motywow rozstrzygniecia rozwazeniem
stawianych w apelacji zarzutéw - i tak tez zostato sporzgdzone uzasadnienie
Sadu Okregowego.

2. Naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 187 § 1
K.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. zdaniem powoda polega na
niezastosowaniu tych przepisow, mimo ze nie uzasadniaty one pominigcia
dowodu z protokotu odbioru z dnia 29 wrzesnia 2008 r., a przeciwnie -

nakazywaty sgadowi wdrozy¢ postepowanie majgce na celu uzupetnienie



brakow formalnych pozwu, do ktérych nalezato niedotgczenie dowodu

zawnioskowanego w tym pismie.

Stanowisko to jest podwojnie nieuzasadnione. Przede wszystkim przyczyng
negatywnego rozpatrzenia analogicznego zarzutu zgtoszonego w apelacji byto
stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze powdd - po oddaleniu wniosku dowodowego
odnoszgcego sie do omawianego protokotu - nie wnidst zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c., co spowodowato , ze nie mogt w dalszym toku postepowania powotywac sie
na wskazywane w apelacji uchybienie. Powdd w skardze nie kwestionuje
prawidiowosci zastosowania art. 162 k.p.c. przez Sad Okregowy. Poza tym
w procesie kontradyktoryjnym sad nie jest uprawniony do wymuszania na stronach
aktywnosci dowodowej, wobec czego nie moze w wypadku nieprzedstawienia
dowodu, nawet powotanego w tresci pisma procesowego, korzysta¢ z art. 130
k.p.c., poza nielicznymi wyjgtkami, w ktérych okreslony dowdd wymagany jest
ustawowo (np. art. 1147 § 1 lub 2 czy art. 485 k.p.c.). Dowdd z dokumentu, majgcy
wykazac zakres wykonanych robét do tej kategorii nie nalezy.

3. Oczywiscie nieprawidtowe zastosowanie art. 258 k.p.c., art. 299 k.p.c. i art.

479'* § 2 k.p.c. powdd dostrzegt w dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka

M.S., argumentujgc, ze jest to =zupetnie inny dowdd niz dowdd

z przestuchania stron, w ramach ktérego pierwotnie zaoferowane zostaty

jego zeznania. Zdaniem skarzgcego zgtoszenie dowodu z przestuchania M.S.

w nowej roli procesowej nastgpito zbyt pdzno, poniewaz nie zostat

dotrzymany termin 14-dniowy od chwili ztozenia przez niego rezygnacji

ze stanowiska w zarzadzie pozwanej. Zaprezentowane stanowisko jest

jednak przejawem nadmiernego formalizmu. Zmiana charakteru zeznan M.S.

nie byta zwigzana z odmiennym zakresem informaciji jakie miat przedstawic,

poniewaz nadal zrelacjonowa¢ miat fakty z okresu, kiedy petnit funkcje
prezesa zarzgdu pozwanej. Stanowit wiec niezmiennie osobowe Zzrédto

pozyskania tych samych informacji, ktérych juz nie mégt przedstawi¢c w

charakterze piastuna organu strony pozwanej. Tego rodzaju zmiana nie

prowadzi do zgtoszenia nowego dowodu, lecz stanowi przeprowadzenie tego
samego dowodu w formie, w jakiej jest to dopuszczalne w momencie

realizacji prawidtowo zgtoszonego wniosku dowodowego.



4, Wadliwego nieuwzglednienia domniemania prawnego wynikajgcego z art.
245 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. skarzgcy
upatruje w ocenie dowodu z faktury nr 3/2009, kt6érg podpisat pozwany.
Jego zdaniem podpis traktowac nalezy jako oswiadczenie o potwierdzeniu
i zaakceptowaniu danych zawartych w fakturze, w tym wysokosci
wynagrodzenia. W tym wypadku zarzut narusza zakaz przewidziany w art.
424* zd. drugie k.p.c., poniewaz kwestionuje ocene dowodu z dokumentu
prywatnego, ktorym jest faktura wystawiona przez powoda i zawierajgca jego
podpisane oswiadczenie o wysokosci zgdanego wynagrodzenia, starajgc sie
nada¢ mu walor dokumentu prywatnego pozwanego, akceptujgcego
oswiadczenie powoda. Sady obu instancji ocenity jednak, ze podpis ztozony
na tym dokumencie przez nieustalong osobe ze strony pozwanej nie wyraza
woli uznania dtugu lecz potwierdza otrzymanie dokumentu rozliczeniowego.
Motywy ztozenia podpisu na cudzym dokumencie prywatnym nalezg do
sfery ustalen faktycznych, ktérych prawidtowosé nie moze byé powotywana
jako uzasadnienie skargi przewidzianej w art. 424* i nast. k.p.c.
Stusznie przy tym zwraca uwage pozwany w odpowiedzi na skarge,
ze wobec nieustalenia kto ze strony pozwanej ztozyt podpis na fakturze
przypisywanie mu cech oswiadczenia woli ztozonego w imieniu osoby
prawnej nie jest uprawnione.

5. Naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez przypisanie powodowi obowigzku
wykazania, jakie prace objete sg fakturg ustalajgcg nalezne mu
wynagrodzenie na 15 000 zt oraz uchybienia art. 479'* § 2 k.p.c. przez
rozpatrzenia spdéznionych zarzutow pozwanego, jakoby powdd nie wykazat
tych faktéw, a takze zarzutu, ze umowa stron, na podstawie ktorej
wystawiona zostata faktura, nie przybrata formy pisemnej i nie zostata objeta

zgodg inwestora.

Obowigzki zwigzane z wykazaniem przez powoda zasadnos$ci zgtoszonego
zadania wyznaczat art. 4792 § 1 k.p.c., a konsekwencje zaniedban - art. 6 k.c.
Pozwany zas juz w odpowiedzi na pozew kwestionowat wykazanie podstaw

roszczenia. Takze wiec ten zarzut nie jest przekonujgcy.
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Stanowisko powoda o oczywistym naruszeniu art. 308 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. nie bierze pod uwage wskazanego
przez obydwa sady faktu, ze dowdd =z nagrania zostat uznany za
dopuszczalny i przeprowadzony a nastepnie poddany ocenie co do swej
mocy dowodowej. Przestanki, ktore spowodowaty odmowe uznania go za
podstawe ustalen omowity Sgdy obu instancji. Nie ma wiec racji powdd
zarzucajgc, ze dowod ten zostat pominiety (nieprzeprowadzony) w toku

postepowania dowodowego.
Zarzuty materialnoprawne skargi dotyczg:

Niewfasciwej interpretacji art. 56 k.c., art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c,
prowadzgcej do wadliwej odmowy poczytania zachowanhn pozwanego,
polegajgcych na podpisaniu i przyjeciu faktury po dokonaniu odbioru prac
i zatwierdzeniu kosztorysu powykonawczego, jako o$wiadczenia woli
0 zaakceptowaniu obowigzku jej zaptaty. Zrzut ten musi by¢ rozpatrzony
W powigzaniu z wynikami postepowania dowodowego, ktére doprowadzity
Sad Okregowy do ustalenia faktu, ze podpis ztozony na fakturze przez jakgs
osobe ze strony pozwanego potwierdzat jedynie przyjecie tego dokumentu.
Ustalenia te nie stanowig uzasadnionej podstawy do przypisania
pozwanemu dorozumianego oswiadczenia woli uznania i zaptaty sumy ujetej
w tym dokumencie rozliczeniowym, szczegdlnie, ze dokument ten nie
precyzowat z jakiego tytutu kwota zostata naliczona, ani nie zawierat
uzgodnionych przez strony zatgcznikow precyzujgcych zakres i rozmiar

fakturowanych robét.

Btednej wyktadni art. 647 k.c. oraz niewtadciwego zastosowania art. 648 k.c.
i art. 647 1§ 2 i § 4 k.c. - skarzacy swoje zarzuty tgczy z argumentem,
ze zawarta przez niego z pozwanym umowa nie miata charakteru umowy
o roboty budowlane, poniewaz dotyczyta tylko niektérych prac remontowych
w Klubie [...]. I to stanowisko nie jest trafne. W orzecznictwie (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r., P 105/08, OTK-A
2009/11/168) przyjmuje sie, ze obiektem w rozumieniu art. 647 w zw. z art.
658 k.c. jest obiekt (zadanie remontowe), ktéry stanowi zmaterializowany
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rezultat robdét budowlanych, stanowigcy samodzielng catos¢, dajgcg sie
wyodrebni¢ przynajmniej z uwagi na cechy techniczne lub technologiczne.
Taki charakter prac powoda wynikat z tresci umowy pisemnej (prace
remontowo-malarskie Sali Odpraw) i wskazywanych przez powoda zadan
zwigzanych z remontem sali kinowej - a wiec wydzielonej przestrzennie i
funkcjonalnie czesci budynku klubu. Nie budzi tez watpliwosci, ze roboty te
sktadaty sie na wieksza cato$¢, jakg byt kompleksowy remont budynku
Klubu , objety projektem i wykonywany w ramach sformalizowanego i

nadzorowanego procesu budowlanego.

Wadliwej interpretacji art. 190 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji oraz art. 647 k.c., polegajgcej na wylozeniu art. 647 k.c.
niezgodnie z jego rozumieniem wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny
w powotanym wczesniej wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. (P 105/08).
Powotany przepis nie zostat jednak naruszony. Przedmiotem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego sg sprawy zgodnosci ustaw i uméw
miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami oraz zgodnosci z Konstytucjg celéw lub
dziatalnosci partii politycznych, a takze skargi konstytucyjne, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Do jego uprawnien nie nalezy
dokonywanie wigzgcej wyktadni aktow prawnych. W tresci uzasadnienia
wskazanego orzeczenia Trybunat odtworzyt przyjete w drodze wyktadni
sgdowej i doktrynalnej rozumienie art. 647 k.c., a sam przepis uznat za
zgodny z art. 2 Konstytucji. Przy tym przytoczona przez Trybunat wyktadnia
wskazanego przepisu nie wspiera koncepcji powoda, ze jako podwykonawca
czesci prac remontowych zawart z pozwanym umowe o dzieto, nie

wymagajgca dla swej waznosci zachowania formy pisemnej.

Nieprawidtowej, niekonstytucyjnej w swietle art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3
Konstytucji wyktadni art. 359 § 2 ' k.c. oraz art. 481 § 1 i § 2 k..

polegajacej na przyjeciu, ze zakaz lichwy wyrazony w art. 359 § 22 k.c.


http://prawo-pl.com/konstytucja_rp/79.htm
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odnosi sie rowniez do odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie.
Skarzgcy uwaza, ze tego rodzaju odsetki nie wynikajg z czynnosci prawnej
w rozumieniu art. 359 § 2'2 k.c., gdyz podstawg roszczenia o nie jest
ustawa - art. 481 § 1 i 2 k.c. Skarzacy pomija jednak to, ze art. 481 § 1i 2
k.c. upowaznia jedynie do Zzgdania odsetek ustawowych, tymczasem
odsetki 0,5% dziennie, ktorych sie domagat nie odpowiadajg odsetkom
ustawowym lecz wynikajg z czynnosci prawnej stron - ich wysokos¢ zostata
ustalona umownie. Stosuje sie wiec do nich bezwzglednie obowigzujgcy
art. 359 § 23 k.c.

Z uwagi na to, ze zarzuty podniesione przez powoda nie potwierdzity sie, nie
zachodzg przestanki do stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego ze wskazanymi w skardze przepisami prawa, wobec

czego skarga powoda podlegata oddaleniu na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg wynika z tresci
art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. oraz z art. 424"
k.p.c., aich wysokos¢ z§ 2 ust. 112, § 6 pkt 5i § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
22013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
z 2015 ., poz. 1804).
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