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POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Kota nr [...] w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie

z 9 marca 2023 r., XXVII Ca 2664/21,

w sprawie z powoédztwa S. J., M. R.,, T.M.,D. K., J. W.,, M. D., T. K.
przeciwko Kotu nr [...] w W.

odwotanie od uchwat,

1. odrzuca skarge;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany — Kofo nr [...] w W. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 9 marca
2023 r., wydanego w sprawie z powédztwa S. J., M. R.,, T. M., D. K., J. W., M. D. i

T. K. o odwotanie od uchwaty.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesadzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z
dnia 28 marca 2007 r., II CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424> § 1 do elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia halezg: oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym trybie nie
byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego

orzeczenia z prawem.

Skarga przedstawiona przez pozwanego nie zawiera co najmniej kilku z
wymaganych elementéw. Po pierwsze nie wskazano w niej przepiséw prawa, z
ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.), ani nie
sformutowano komplementarnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie ze wskazanymi przepisami (art. 424° § 1 pkt 6
k.p.c.). Wymaganie wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny nie moze by¢ utozsamiane ze wskazaniem podstaw skargi. Powinnosc¢
wskazania przepisu prawa, z ktorym wyrok jest niezgodny, stanowi bowiem ceche
szczegblng skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia i wynika z koniecznosci rozréznienia miedzy przepisami, ktore zostaty
naruszone, a przepisami, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Podstawy skargi mogg zatem wypetniaC przepisy prawa materialnego lub prawa
procesowego, podczas gdy przepisem, z ktorym wyrok jest niezgodny, moze byc¢

jedynie przepis lub zespdt przepisbw merytorycznych stanowigcych materialng
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podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Wskazanie zatem przez skarzgcego
przepisow prawa materialnego i przepisow postepowania, ktére zostaty naruszone
przez sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia jednoczesnie
wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie - wskazanie przepisu
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, z ktorym orzeczenie jest
niezgodne, nie spetnia wymogu okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c., {j.
wskazania podstaw skargi i jej uzasadnienia. (zob. postanowienia SN z 26
pazdziernika 2021 r., Il CNP 1/21 oraz z 29 stycznia 2021 r., Il CNP 18/20)

Oprocz tego skarzacy nie uprawdopodobnit powstania szkody na skutek
wydania zaskarzonego wyroku. Nie zasygnalizowat nawet, ze na skutek wydania
tego wyroku w ogole ponidst jakgkolwiek szkode. Tymczasem zgodnie ze
stanowiskiem wielokrotnie zajmowanym przez Sad Najwyzszy, skarzgcy powinien
wskaza¢ czas powstania szkody, jej posta¢, rozmiar i adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy tak okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (zob. np.
postanowienia SN z 14 czerwca 2021 r., lll CNP 8/21; z 17 czerwca 2021, Ill CNP
14/20; z 30 listopada 2023 r., | CNP 46/23; z 24 stycznia 2024 r., | CNP 167/22).

Ponadto, w ztozonej skardze zabrakto wywodu, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie byto mozliwe za pomocg innych srodkéw. Wedtug ustalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, uzaleznienie skutecznego wniesienia skargi od
zaistnienia okolicznosci, w ktérych zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku w
drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art.
4245 § 1 pkt 5) obejmuje powinno$¢ przeprowadzenia prawniczej analizy przepisow
dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktore z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Nie chodzi tylko o skarge
kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne $rodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 kwietnia 2018 r., V CNP 49/17; z 9 sierpnia 2022 r., | CNP 125/22 oraz z 4
grudnia 2023 r., | CNP 108/23). Skarzgcy nie odniost sie w zaden sposdb do

mozliwosci zaskarzenia przedstawionego wyroku innymi srodkami.
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Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 3, 4, 5i 6
k.p.c. skutkuje odrzuceniem skargi na mocy art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych.

[SOP]

(r.g.)



