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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 19 grudnia 2023 r., Ill Ca 908/22 (lIl WSC 7/25),

wydanego w sprawie z powodztwa S.M.

przeciwko A.K.

o zaptate,

l. odrzuca skarge;

Il. zasadza od A.K. na rzecz S.M. 450 z} (czterysta piecdziesiat
ztotych) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie w spetlnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu niniejszego
postanowienia zobowigzanej, tytutem kosztéw postepowania

wywotlanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2022 r. Sgd Rejonowy w Pszczynie po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa S.M. przeciwko A.K. o zaptate oddalit powddztwo (pkt 1) oraz
orzekt o kosztach procesu (pkt 2). Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w
Katowicach wyrokiem z 19 grudnia 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok (a) w punkcie

1/ w ten sposbdb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda zgdang, blizej
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okreslong kwote Z roszczeniem odsetkowym,
(b) w punkcie 2/ w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda koszty
procesu (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) i zasadzit od pozwanej

na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Od powyzszego rozstrzygniecia pozwana ziozyta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, wskazujgc, ze jest on niezgodny
z art. 6 k.c., 176 Konstytucji RP, 6 ust 1. EKPCZ, 65§ 1i 2 k.c., 232 233 § 1 k.p.c.
Skarzgca wskazata, ze doszto do poniesienia przez nig szkody na skutek wydania
orzeczenia sgdu drugiej instancji, nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie wyroku
sgdu drugiej instancji w drodze innych srodkow prawnych, albowiem brak jest
podstaw do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie,

zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng.

Dokonujgc uprawdopodobnienia szkody poniesionej przez pozwang,
skarzgca wskazata, ze poniosta szkode na skutek tresci orzeczenia sadu drugiej
instancji, na podstawie ktérego obowigzana byla zaptaci¢ powodowi kwote
2 999,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 16 lipca 2021 r. do
dnia zaptaty, a nadto koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem | i Il instancji. Wobec tego, powdd bezpodstawnie sie wzbogacit, nie
wykonat bowiem cigzgcego na nim swiadczenia w catosci pomimo wielokrotnego
wzywania go przez pozwang do wykonania ustugi w catosci, otrzymat jednak

wynagrodzenie za caty przedmiot umowy.

Powdd wnidst o odrzucenie skargi ze wzgledu na brak uprawdopodobnienia
szkody przez skarzgcg i o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego

przed Sadem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ma postawione przez ustawodawce
wysokie wymagania formalne i merytoryczne, okreslone precyzyjnie
w art. 424°k.p.c. W § 1 wskazanego przepisu wymienione s3g konstrukcyjne
elementy skargi, ktérych niespetnienie prowadzi do odrzucenia skargi a limine
(postanowienie SN z 29 sierpnia 2007 r., IV CNP 115/07).
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Zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementow skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nhalezy
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy odrzuca skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli ulegata
ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge niespetniajgcg wymagan

okreslonych w art. 424° § 1, jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalna.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest instrumentem umozliwiajgcym uzyskanie prejudykatu do dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze wzgledu na szkode, ktérg wynika dla niego
Z naruszajgcego prawo rozstrzygniecia co do meritum sprawy, nie zas za szkode,
ktérg miatby ponie$¢ na skutek uchybien prawu procesowemu majgcych miejsce
w postepowaniu prowadzgcym do wydania takiego orzeczenia. Dlatego normy
Kodeksu postepowania cywilnego stawiajg przed skarzgcym wymaganie, aby
okreslit rodzaj szkody, ktorg ponidst lub ponosi w zwigzku z wydaniem

zaskarzonego orzeczenia i okolicznosci te uprawdopodobnit.

Skarzgca nie zawarta w tresci skargi jej konstytutywnego elementu,
polegajgcego na uprawdopodobnieniu szkody. TreS¢ uzasadnienia skargi w tej
czesci odnosita sie w zasadzie do zdawkowego zasygnalizowania, ze skarzgca
poniosta szkode, gdyz powdd wzbogacit sie jej kosztem, skoro wyrok nie byt dla niej
korzystny, a powdd nie wykonat zobowigzania, na podstawie ktérego dochodzit
swych zgdan. Skarzgca nie przytoczyta natomiast zadnej argumentacji, mogace;j
stuzy¢ obiektywnemu potwierdzeniu, ze szkoda zostata przez nig rzeczywiscie
poniesiona. Samo zagrozenie szkodg jawito sie, w $wietle przytoczonych

okolicznosci jako majgce charakter jedynie hipotetyczny. W przypadku, gdy
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w momencie wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, celem uzyskania przez powoda $wiadczenia
zasgdzonego skarzonym wyrokiem nie zostaty podjete jakiekolwiek srodki majgce
prowadzi¢ do jego egzekucji, trudno przyjg¢, aby wskazywana suma uszczuplita
majatek podmiotu rzekomo pokrzywdzonego orzeczeniem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2025 r.,, | CNP 50/23; postanowienie z 21 maja
2025 r., | CNP 100/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2025 r.,
| CNP 142/23).

Na marginesie Sad Najwyzszy odnotowat, Ze mimo ujecia w tresci skargi
przepisow, ktére zdaniem skarzgcej zostaty przez Sagdy meriti naruszone,
to w przewazajgcej mierze wigzaly sie one z zakwestionowaniem ustalonego
przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego i przedstawieniem sugerowanego

korzystnego dla skarzgcej rozstrzygniecia istoty sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zw. z art.
39821 j art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w pkt. 1 sentencji postanowienia. Co do
kosztéw postepowania Sgd Najwyzszy orzekt w pkt. 2 sentencji postanowienia na
podstawie art. 42412 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 3w zw. z § 10
ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(R.N.)

[a.4]



