| CNP 105/24

POSTANOWIENIE

11 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi D. sp. j. wt.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 10 listopada 2021 r., Il Ca 15/21,

wydanego w sprawie z powodztwa D. sp. j. w L.
przeciwko T.W.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng
odrzuca skarge.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie
z powodztwa D. sp. j. w L. przeciwko T.W. o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgadu Rejonowego w
Chetmie z 10 listopada 2020 r., | C 641/18, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji:
w punkcie | w ten sposéb, ze oddalit powddztwo (pkt 1.1), w punkcie Il w ten
Sposob, ze zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 3617 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (pkt 1.2) a ponadto zasadzit od powddki na rzecz pozwanego

kwote 2550 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego (pkt I1).

Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie, zaskarzajgc to
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orzeczenie w catosci. Swojg skarge powodka oparta na podstawie naruszenia
przepisdw prawa materialnego, tj.: art. 527 § 2 k.c., art. 527 § 1, 2'i 3 k.c., art. 528
k.c.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie
z 10 listopada 2021 r., Il Ca 15/21, jest niezgodny z art. 527 § 1, 2 i 3 k.c. oraz z art.
528 k.c.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga wniesiona przez powodke podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym przesgdzi¢ jedng z przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i jej celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne 2z prawem
wykonywanie witadzy publicznej (art. 417" § 2 k.c.). Orzeczenie niezgodne z
prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy

prawniczej.

Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem
w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (zob.
wyrok SN z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il CNP 21/17; postanowienie SN z 31
stycznia 2022 r., | CNP 8/22). Definicja bezprawnos$ci zawarta w art. 424§ 1 k.p.c.
jest zatem odmienna od rozumienia tego pojecia funkcjonujgcego generalnie na
gruncie prawa materialnego i procesowego (postanowienie SN z 19 grudnia 2017
r., I CNP 39/17).

Skarga uregulowana w art. 424" i n. k.p.c. stanowi nadzwyczajny

i sformalizowany s$rodek procesowy a wszystkie jej wymagania konstrukcyjne
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okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowa¢ Scisle (postanowienia SN:
z 30 grudnia 2021 r., V CNP 13/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CNP 75/22;
z 26 pazdziernika 2023 r., | CNP 207/22). Uchybienia w zakresie wskazanych wyzej
elementéw konstrukcyjnych nie mogg byC¢ usuniete na zasadach przewidzianych
dla wymagan formalnych skargi jako pisma procesowego, do ktorych odsyta art.
4245 § 2 k.p.c. Brak ktéregokolwiek z tych elementéow stanowi zatem wystarczajgcg
i samodzielng podstawe odrzucenia skargi (zob. np. postanowienia SN: z 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07; z 21 czerwca 2023 r., | CNP 184/22).

Skarga wniesiona przez powodke nie spetnia wymogu konstrukcyjnego
skargi polegajgcego na uprawdopodobnieniu wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j

przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzgca podniosta, ze w zwigzku z wydaniem wyroku objetego wniesiong
przez nig skargg pozwany wyegzekwowat od powddki zasgdzone na jego rzecz od
powodki koszty procesu za postepowanie przed sgdami pierwszej i drugiej instanciji.
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem powddki, doznang przez nig szkodg majg byc¢
réwniez niezasgdzone na rzecz skarzgcej koszty procesu w wysokosci 6450 zt

w zwigzku z wytoczeniem przez skarzgcg pozwu przeciwko pozwanemu.

Odnoszgc sie do powyzszych twierdzen pozwanej, nalezy podkresli¢, ze
tego rodzaju uszczerbek majatkowy, na jaki wskazata powddka we wniesionej
przez siebie skardze, nie stanowi szkody w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze koszty procesu,
ktérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie stanowig
szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi przewidzianej w art. 424'k.p.c.
(postanowienia SN: z 28 listopada 2006 r., [l CNP 46/06; z 7 lutego 2023 r., | CNP
150/22). Réwniez nieuwzglednienie powddztwa w zgdanej wysokosci nie moze byé
utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody (np. postanowienia SN: z 25 sierpnia 2015 r.,
I CNP 15/15; z 28 listopada 2016 r., Il CNP 24/16; z 14 stycznia 2025 r., | CNP
9/24). W konsekwencji, za szkode nie mozna tym bardziej uzna¢ kosztéw procesu
niezasgdzonych na rzecz strony skarzgcej, ktéra przegrata sprawe zakonczong

wydaniem prawomocnego wyroku objetego skarga.
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Szkoda powinna by¢ spowodowana wydaniem wyroku zaskarzonego skarga
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem a pomiedzy wyrzgdzeniem szkody a
tym wyrokiem powinien zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. W sytuacji, w
ktérej —jak w niniejszej sprawie — skargg jest objety wyrok sgdu drugiej instanciji
oddalajgcy powddztwo, strona skarzgca powinna wykazac, ze na skutek wydania
tego wyroku doznata uszczerbku majgtkowego, ktérego nie mozna jednak
utozsamia¢ ani z kosztami postepowania zasgdzonymi na rzecz drugiej strony i
nastepnie przez nig wyegzekwowanymi, ani z kosztami niezasgdzonymi na rzecz
skarzgcej. Powodka powinna uprawdopodobni¢ doznanie innego rodzaju
uszczerbku majgtkowego pozostajgcego w adekwatnym zwigzku przyczynowym z

wydaniem wyroku objetego skarga.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

SSN Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)

[rg]



