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POSTANOWIENIE

14 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 14 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi P. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 28 marca 2023 r., | ACa 1929/22 (I WSC 39/24),

wydanego w sprawie z wniosku P. K.

z udziatem D. K. i prokuratora

0 nakazanie powrotu dziecka,

1. odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia;

2. zasadza od P. K. na rzecz radcy prawnego E. T. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych, powiekszong o podatek od
towarow i ustug we wilasciwej stawce z odsetkami ustawowymi
za opodznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
odpisu postanowienia zobowigzanemu do dnia zapftaty, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong D.K. z urzedu
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

M.L.

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg uczestnika postepowania P. K. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 28 marca 2023 r.,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykfladni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gfebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ 2z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgadu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il CNP 21/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako $rodek procesowy o szczegolnym charakterze musi spetniaé wszystkie
wymagania konstrukcyjne, a uchybienia w zakresie jej niezbednych elementéw nie
mogg by¢ usuniete na zasadach przewidzianych dla wymaganh formalnych skargi
jako pisma procesowego, ktére wymienia art. 424> § 2 k.p.c. Brak kazdego z tych
elementéow stanowi wystarczajgcg i samodzielng podstawe odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r.,
| CNP 184/22).

Whiesiona przez uczestnika postepowania skarga nie spetnia wymagania
wymienionego w art. 424%> § 1 pkt 4 k.p.c. Nie uprawdopodobniono bowiem
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie postanowienia, ktdérego skarga
dotyczy.

W orzecznictwie istniejg juz ugruntowane poglady wskazujgce, ze
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody nie polega na przytoczeniu samych
twierdzen o jej zaistnieniu (postanowienie SN z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06).
Podnosi sie, iz sktadajgc oswiadczenie o wystgpieniu szkody, skarzgcy musi

wskazaé czas jej powstania, postac, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy
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miedzy tak okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (postanowienia SN:
z 7 kwietnia 2009 r., Il CNP 1/09; postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/05). To zas oswiadczenie powinno byC uwiarygodnione przez powotanie
| przedstawienie dowodow, jak réwniez innych srodkéw, nieuznawanych przez
kodeks za dowody (postanowienia SN z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05;
postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05; postanowienie SN z 23 lipca
2006 r., IV CNP 23/06).

Skarzgcy wskazat, ,ze na skutek wydania zaskarzonego postanowienia
I odmiennego uksztaftowania sytuacji prawno-faktycznej (pozostawienie dziecka
w Polsce zamiast doprowadzenie do jego niezwiocznego powrotu do Holandii)
Skarzgcy ponidst wielowymiarowg szkode w ten sposéb, iz:

a) byt zobowigzany do zaptaty na rzecz D. K. kwoty w wysokosci 480 zi,
stanowigcej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, a takze

b) poniést koszty pomocy prawnej dla dalszych postepowan
prowadzonych na podstawie art. 11.6-8 Rozporzgdzenia Bruksela Il bis (Holandia)
a wywotanych skarzonym postepowaniem (okoto 140 000 PLN);

C) przyjazdéw do Polski w celu wykonywania kontaktow z matoletnig na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zamiast sprawowac¢ bezposrednig opieke nad
cérkg w Holandii (w mys| zmienionego wznowieniem postanowienia z 27 listopada
2020 r.) w wysokoséci okoto 3000 zt miesiecznie - tgcznie na dzieh skfadania
niniejszej skargi - 27 000 PLN, co nastgpito na skutek oczywiscie wadliwego
postanowienia z 28 marca 2023 r.;

d) szkode osobistg w postaci utraty mozliwosci sprawowania opieki nad
corka i dtugotrwatej z nig roztgki;”

Uwzglednienie skargi przez stwierdzenie, ze prawomocny wyrok jest
niezgodny z prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem mozliwos¢
dochodzenia od Skarbu Panstwa, na podstawie art. 4171 § 2 k.c., odszkodowania
za szkode wyrzgdzong przez wydanie tego wyroku. Ta materialnoprawna podstawa
pozniejszego powoddztwa o odszkodowanie wymaga od skarzgcego wykazania
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, z ktérych istnienie

szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkodg a zdarzeniem sprawczym
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winno by¢ wykazane juz na etapie uzyskiwania prejudykatu, a to wobec brzmienia
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykonanie obowigzku uprawdopodobnienia szkody nie moze polegac
jedynie na samym stwierdzeniu, ze szkoda taka nastgpita, ale wymaga wykazania
z duzym prawdopodobienstwem, iz w wyniku wydania wyroku rzeczywiscie
w majgtku skarzgcego nastgpity negatywne zmiany. Skarzgcy winien okresli¢
postaC, wysokoS¢ i czas powstania szkody oraz jej zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi i przedstawi¢ dowody lub
inne Srodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie wskazanej szkody (zob. np.
postanowienia SN: z 16 marca 2018 r., V CNP 42/17; z 21 marca 2022 r., | CNP
49/22). Spetnienie wymogu uprawdopodobnienia nastgpi, gdy skarzacy okresli
rodzaj i rozmiar powstatej szkody, powota nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktére
wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi wskutek jego
wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota dowody Ilub co
najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody
wiarygodnym (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06;
z 25 lipca 2006 r., [l CNP 40/06).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie spetniata tych wymagan.
Skarzgcy nie przedstawit dowoddw wskazujgcych, ze doznat szkody, poprzestat
jedynie na oswiadczeniu o jej poniesieniu. Ponadto nie przedstawit jakichkolwiek
dowoddw lub ich surogatéw dla wykazania (uprawdopodobnienia), ze wskazywany
przez niego uszczerbek w majatku rzeczywiscie powstat (zob. np. postanowienia
SN: z 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06; z 23 sierpnia 2007 r., | BP 24/07; z 26
czerwca 2008 r., | CNP 47/08; z 20 maja 2014 r., V CNP 61/13).

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze szkodg w rozumieniu przepisow
o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest
konkretny uszczerbek majagtkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., IV CNP 33/18). Nie moze
zatem by¢ w takim przypadku uznana za szkode ,szkoda osobista” w postaci utraty
mozliwosci sprawowania opieki nad corkg i dtugotrwatej z nig roztgki.

Z tych wzgleddw niniejsza skarga, ktdra nie spetnia konstrukcyjnych

wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., podlega odrzuceniu na
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podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania przed Sagdem Najwyzszym
orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

M.L.

[a1]



