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POSTANOWIENIE

29 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 29 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi K. F. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 24 czerwca 2022 r., Il Ca 930/20 (Il WSC no 8/23),
wydanego w sprawie z wniosku J. F.

z udziatem K. F.

o podziat majatku wspdlnego,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. kosztami postepowania wywolanego wniesieniem skargi
obcigza uczestnika K.F., pozostawiajac ich szczegétowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie
orzeczen, ktorych wydanie stato sie zrodiem szkody, a ktére réwnoczesnie
pozostajg w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe
uwzglednienia skargi stanowi¢ moze wadliwo$¢é orzeczenia o zasadniczym
i ewidentnym charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek

jego sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
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23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r.,
IV CNP 72/14, nie publ.). Rownoczes$nie skarga o stwierdzenie niezgodnosSci
z prawem prawomocnego wyroku posiada scisle okreslony cel - stuzgc uzyskaniu
prejudykatu w rozumieniu art. 417' § 2 k.c., niezbednego do dochodzenia

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zgodnie z 424° § 1 k.p.c., skarga powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci
lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2),
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosSci orzeczenia z prawem
(pkt 6). Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego $rodka prawnego i jego
funkcje wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1 k.p.c.
powinny by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,

nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych.

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.). Oceny
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem
,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424°§ 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktére zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy

prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., || BP 6/05,
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OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1,
poz. 17; z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z 10 czerwca 2008 r.,
| BP 54/07, niepubl.; z 22 lipca 2010 r., I CNP 100/09, niepubl.;
z 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

Podkresla sie przy tym, Zze stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze nastgpi¢c bez uwzglednienia istoty wladzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze swobody sedziego w zakresie
interpretacji prawa oraz oceny faktéw stanowigcych podtoze sporu. Z tych
wzgleddw w sferze dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu uzasadnione jest
wyodrebnienie autonomicznego pojecia bezprawnosci. Na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy
wiasciwego zachowania sie, wynikajgcej z ustawy lub z umowy miedzynarodowej.
W odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego
bezprawnos¢ musi by¢ skorygowana specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem. Niezgodnos¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417 § 1 i art. 4171 § 2 k.c. musi polega¢ na

oczywistej obrazie prawa, niebudzacej zadnych watpliwosci.

Co sie natomiast tyczy skargi od postanowienia Sadu Okregowego
w Gliwicach z 24 czerwca 2022 r., to nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 424° k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania skargi, ktora jest oczywiscie
bezzasadna. W niniejszej sprawie skarzgcy wskazuje, ze szkoda jakg ponidst
wigzata sie z postanowieniem Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 stycznia 2023 r.,
ktérym sprostowany zostat pkt 1.5 postanowienia Sgdu Okregowego z 24 czerwca

2022 r. w ten sposob, ze zmianie ulegta kwota sptaty naleznej od skarzgcego.

Oznacza to, ze skarzgcy w istocie upatruje zrodta szkody nie w zaskarzonym
skargg postanowieniu Sgdu Okregowego w Gliwicach z 24 czerwca 2022 r.,

lecz w postanowieniu Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 stycznia 2023 r.

Ponadto skarzacy w punkcie Il skargi zatytutowanym ,Podstawy skargi”

sformutowat liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego mylgc instytucjonalnie
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skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z innym

nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia w postaci skargi kasacyjne;.

Wymaganiem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. jest wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Jak powyzej wyjasniono za
orzeczenie niezgodne z prawem moze zostaC uznane orzeczenie sprzeczne
z niewatpliwymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco
btednej wyktadni lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Wymaganie to nie polega na formutowaniu zarzutow
naruszenia prawa materialnego oraz procesowego, jak to ma miejsce w przypadku
podstaw skargi kasacyjnej, lecz na wskazaniu przepisu prawa (zazwyczaj
materialnego), z ktorym zaskarzone orzeczenie w sposob niewatpliwy, razgcy

i jednoznaczny jest sprzeczne.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
nie stuzy — jak tego oczekuje skarzgcy — do skorygowania wadliwego orzeczenia,
lecz stanowi swoisty prejudykat do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa na podstawie art. 417 § 1 w zw. z art. 4171 § 2 k.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424° § 1 k.p.c., orzekt,

jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398 2! oraz
zart. 391 § 1izart. 4242 k.p.c.

[SOP]
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