Sygn. akt | CNP 102/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi |. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 49/21,

wydanego w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko E. spoétce akcyjnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 16 listopada 2022 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit apelacje |I.
G. od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z 9
listopada 2020 r. oddalajgcego jej powddztwo przeciwko E. Spétka Akcyjna w S.
(dalej — ,U.”) o zaptate 5 100 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 6

pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty z tytutu odszkodowania AC.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
powodka zarzucita wyrokowi niezgodnos$¢ z przepisami art. 117 § 1, 118 w zwigzku
zart. 819 § 4 oraz art. 361 § 112 w zwigzku z art. 363 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywiscie bezzasadna jest skarga, ktorej zarzuty nie
wskazujg na kwalifikowane naruszenie prawa, czyli juz pierwsza, niepogtebiona
ocena powotanych w niej podstaw wskazuje wprost, Ze one nie wystgpity albo
wystgpity, lecz nie mogty mie¢ wptywu na tre$¢ orzeczenia (zob. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17;
z 23 wrzesnia 2020 r., Il CNP 49/19; z 10 grudnia 2020 r., V CNP 51/19; z 23 lutego

2021 r., V CNP 21/20). Taki charakter ma wniesiona w niniejszej sprawie skarga.

Skarzgca zakwestionowata dokonang przez Sad drugiej instancji ocene, ze
doszto do przedawnienia jej roszczenia (powotujgc sie na art. 117 § 1, art. 118
w zwigzku z art. 819 § 4 k.c.) oraz uznanie, ze pozwana nie jest obowigzana do
naprawienia powstatej w majgtku powddki szkody (z powotaniem sie
na art. 361 § 1i 2 w zwigzku z art. 363 § 1 k.c.).

W podstawach skargi powodka podniosta, ze za poczgtek ponownego biegu
terminu przedawnienia po jego przerwaniu przez zgtoszenie szkody pozwanej
uznac nalezy dzien wydania przez pozwang decyzji w dniu 12 wrzeénia 2014 r.,

w ich uzasadnieniu za$ wskazuje, ze jest to data doreczenia tej decyzji. Sad



Okregowy przyjat w sprawie, ze doszto do przedawnienia roszczenia powodki, gdyz
termin przedawnienia przerwany dokonanym przez powodke zgtoszeniem
rozpoczgt ponownie bieg wraz z doreczeniem jej decyzji ubezpieczyciela
z 10 wrzesnia 2012 r. odmawiajgcej wyptaty odszkodowania, ktérg uznat za
definitywnie konczgce postepowanie likwidacyjne, powddka zas nie wniosta
w przewidzianym w § 58 OWU miesiecznym terminie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Zarzgd E., natomiast jej pdzniejsze ,odwofania” i
wezwania do zaptaty uznat za niewptywajgce na bieg przedawnienia.
Rozstrzygajgca dla oceny zgdania powddki stata sie wiec ocena sadu, ze skarzgca
nie skorzystata z uprawnienia wynikajgcego z § 58 OWU, natomiast wnoszone
przez nig nastepnie ,odwotania” i wezwania do zaptaty nie mogty skutkowac

kolejnym przerwaniem biegu przedawnienia.

Nie budzi watpliwosci, ze nie jest oczywiscie sprzeczne z art. 814 § 4 k.c.
przyjecie przez Sad, iz wniesione przez skarzgcg ,odwotanie” z 18 kwietnia 2014 r.,
w ktoérym kwestionowata decyzje z 10 wrzesnia 2012 r. i w wyniku ktérego pozwana
pismem z 12 wrzesnia 2014 r. ponownie odmowita zaptaty odszkodowania,
pozostawato bez wptywu na bieg przedawnienia. Jest bowiem ewidentne, ze nie
mozna uzna¢ za oczywiscie nieprawidtowe stanowiska Sgdu Okregowego, iz
stosownie do art. 819 § 4 k.c. zgtosi¢ roszczenie Ilub zdarzenie objete
ubezpieczeniem mozna tylko raz, natomiast ponowne oswiadczenie w tej materii

nie skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia.

Skarzgca zarzuca, ze sad nieprawidiowo przyjat, iz ,odwotanie” i ponowne
rozpatrzenie sprawy w jego wyniku nie ma juz wptywu na bieg przedawnienia, co jej
zdaniem prowadzitoby do wniosku, ze wniesienie przez pokrzywdzonego odwotania
od merytorycznej decyzji ubezpieczyciela, w zgodzie zresztg z trescig taczacej
strony umowy ubezpieczenia AC, stanowitoby w istocie pogorszenie jego sytuacji
i statoby w oczywistej sprzecznosci z pozadang przez ustawodawce prébg
polubownego przedsgdowego rozwigzania sporu, albowiem zaliczanie do terminu
biegu przedawnienia czasu oczekiwania na weryfikacje przez ubezpieczyciela
stanowiska w postepowaniu likwidacyjnym mogtoby prowadzi¢ do odstgpienia
przez poszkodowanych od realizacji uprawnienia do wniesienia odwotania od

decyzji ubezpieczyciela ibezposredniego wytaczania powodztwa przeciwko



towarzystwu ubezpieczen. Skarzgca pomija w tych wywodach, Zze zgodnie
z wigzgcymi ustaleniami nie skorzystata z przystugujgcego jej na podstawie OWU
Ssrodka zaskarzenia decyzji pozwanego z 10 wrzesnia 2012 r., nie wskazuje przy
tym argumentow, ktére mogtyby przekonywaé, ze w dacie sktadania ,odwotania”
z 18 kwietnia 2014 r., srodek taki nadal jej przystugiwat. Sama hipotetyczna
mozliwos¢ wydania - na skutek takiego ,odwotania” - odmiennej od pierwotnej
decyzji w zadnym razie nie moze uzasadniaC traktowania wyrazonego
w okolicznoéciach sprawy stanowiska Sgdu jako skutkujgcego wystgpieniem
razacej, majgcej charakter kwalifikowany, elementarny ioczywisty wadliwosci

wyroku.

Skarzgca zarzucita rowniez, ze przyjeta przez sgd data poczgtkowa biegu
terminu zostata powigzana z datg, w ktorej powddka na pewno miata wiedze
o stanowisku pozwanej wyrazonym w decyzji z 10 wrzesnia 2012 r., a nie zostato
wykazane, kiedy decyzja zostata powodce doreczona. Przedmiotem sporu miedzy
stronami nie byta jednak w sprawie okolicznos¢ doreczenia powoddce decyzji
z 10 wrzesnia 2012 r., zas powoddka nie kwestionowata tego faktu. Nieztozenie
przez pozwanego dowodu doreczenia powodce decyzji i ustalenie na podstawie
innych dowoddw, w jakiej dacie doreczenie takie na pewno musiato mie¢ miejsce,
nie stanowi — i jest to oczywiste - o kwalifikowanej niezgodnosci zaskarzonego

wyroku z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

l.n,at



