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POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi pozwanego G. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w N.

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powodztwa Wspdtnoty Mieszkaniowej przy ul. P. w K.
przeciwko G. J., W. G.iB. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego G. J. na rzecz strony powodowej
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. P. w K. kwote 900

(dziewigéset) zt, tytulem kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Z. zasgdzit solidarnie od
pozwanych G. J., B. G. i W. G. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej w K. kwote
3 558 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty, a ponadto zasgdzit od pozwanego G. J. na rzecz Wspdinoty
Mieszkaniowej w K. kwote 4 830,99 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada

2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od



dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygngt o kosztach procesu i

kosztach sgdowych.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit, ze na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 9 listopada 2009 r. pozwani stali sie
wspotwiascicielami nieruchomosci lokalowej nr [...] o pow. 47,41 m?, potozonej w
budynki o nazwie ,[...]" znajdujgcym sie przy ul. P. w K., a ponadto pozwany G. J.
na podstawie tego postanowienia stat sie takze wtascicielem nieruchomosci lokowej

nr 2 o pow. 27,79 m? potozonej w tym samym budynku.

Powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa uchwatg z dnia 28 czerwca 2010 r.
ustalita dla budynku ,[...]” wysokosC¢ miesiecznej zaliczki na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomoscig wspolng na kwote 2,30 zt/m? pow. uzytkowej i 2 zt/m? pow.
uzytkowej na poczet funduszu remontowego. W dniu 18 listopada 2010 r. strona
powodowa zatwierdzita regulamin rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania,
regulamin rozliczenia kosztow wywozu odpadow oraz regulamin rozliczania

kosztow zakupu wody i odbioru sciekow.

Od kwietnia 2011 r. wysokos¢ miesiecznej zaliczki na pokrycie kosztéw
zarzadu nieruchomoscig wspdlng powodowa wspdlnota ustalita na kwote 4 zi/m?
pow. uzytkowej oraz na fundusz remontowy w kwocie 2 zt/m? pow. uzytkowej, a od

kwietnia 2012 r. stawki te wyniosty odpowiednio 3,60 zt/m?i 2 zi/m>.

Nadwyzki przychodéw z budynku ,[...]” za lata 2011-2013 zaliczono na
fundusz remontowy, ktéry zostat podzielony adekwatnie do trzech budynkéw tak,
aby w kosztach i przychodach kazdego z nich partycypowali wtasciciele tych lokali,

ktore znajdujg sie w danym budynku.

Stan zalegtosci na dzien 31 grudnia 2014 r., po uwzglednieniu wptat
pozwanych, wyniost w odniesieniu do lokalu nr [...] kwote 3 558, 70 zt, a co do
lokalu nr [...] kwote 4 830,99 zi.

W dniu 16 lutego 2016 r. pozwany G. J. wptacit tytutem kosztéw centralnego
ogrzewania za 2015 r. kwote 3 000 zt. Z kolei w dniu 29 stycznia 2019 r. wptacit
bezposrednio do P. [...] sp. z 0.0. kwote 6 728,15 zt ,za gaz do ogrzewania lokali nr
[...]i[...] za okres poczgwszy od faktury z dnia 4 stycznia 2013 r. do faktury z dnia 9
listopada 2018 r.



Sad pierwszej instancji, positkujac sie dowodem z opinii biegtej sgdowej,
wyjasnit ze strona powodowa w latach 2011-2014 prawidtowo naliczata zaliczki na
koszty zarzgdu nieruchomoscig wspdlng. Zwrdcit tez uwage, iz bezposrednia
wptata przez pozwanego G. J. na rzecz dostawcy gazu nie mogta doprowadzi¢ do
zwolnienia go od odpowiedzialnosci w stosunku do strony powodowej, gdyz koszty
przez nig ponoszone powinny byC¢ przez nig rozliczone i skoro koszty te poniosta

zasadnym byto obcigzenie nimi cztonkdw powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowe;.

Apelacja pozwanego G. J. zostata oddalona wyrokiem Sgadu Okregowego w
N. z dnia 22 kwietnia 2021 r. Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu niewaznosci
postepowania identyfikowanej przez skarzgcego z brakiem nalezytego umocowania
petnomocnika strony pozwanej, podkreslajgc, ze zarzad powodowej Wspdinoty
Mieszkaniowej zostat prawidtowo ustanowiony uchwatami z dnia 26 kwietnia 2010 r.
w trybie art. 20 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (dalej: ,u.w.l.”).
Powddztwo G. J. ouchylenie tych uchwat zostato prawomocnie oddalone.
Petnomocnictwo do wystepowania w sprawie, ktorej dotyczy skarga zostato

udzielone przez zarzad powotany wymienionymi wyzej uchwatami.

Sad Okregowy uznat, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego wraz z oceng zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
w szczegolnosci dowodu z opinii biegtej sadowej, jest prawidtowa, a ponadto Sad
odwotawczy dokonat szczegotowej uzupetniajgcej oceny tego dowodu, wskazujgc,
ze biegta sgdowa przeanalizowata takze wptaty dokonywane przez pozwanego G. J.

za lata 2011 - 2014 i sposob ich zaksiegowania przez powodowg Wspdlnote.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie tez z zarzutem bitednego okreslenia
przez strone powodowg udziatu pozwanego w nieruchomosci wspolnej, bowiem
zasady ustalania tego udziatu w celu rozliczenia kosztéw zarzadu zostaty okreslone
w uchwale tej wspolnoty z dnia 26 kwietnia 2010 r., w ktorej postanowiono, ze
wiasciciele lokali w budynku [...] bedg partycypowali proporcjonalnie wedtug
posiadanych udziatow w tym budynku tylko w kosztach zwigzanych z jego
eksploatacjg i remontami. Na nieruchomosci gruntowej, na ktérej potozony jest ten
budynek znajdujg sie tez inne budynki. Dlatego dla kazdego z tych budynkdw,
w tym dla budynku, w ktérym znajdujg sie lokale, ktérych pozwany G. J. jest



wspotwiascicielem i wiascicielem, koszty utrzymania sg liczone odrebnie.
W konsekwencji udziat wiasciciela nieruchomosci lokalowej w kosztach
nieruchomosci wspolnej w zakresie kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i remontami
jest okreslany w ten sposob, ze udziat wiasciciela danego lokalu w nieruchomosci

wspolnej jest dzielony przez udziat danego budynku w nieruchomosci wspdlne;.

W ocenie Sgdu Okregowego na poczet dochodzonej przez strone powodowg
naleznosci w tym procesie nie mogta zosta¢ zaliczona kwota 13 600 zt, poniewaz
na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. pozwany G. J. oswiadczyt, ze dokonat tej
wptaty na koszty czesci wspdélnych i fundusz remontowy za lata 2017 i 2018, a

tymczasem zgdanie pozwu obejmuje naleznosci za lata 2012-2014.

Jesli chodzi o wptate w 2019 r. naleznosci za gaz przez pozwanego G. J.
bezposrednio do P., to zdaniem Sgdu odwotawczego nie miata ta wptata znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozwany nie miat zawartej umowy z dostawcag
gazu, a taka umowa tgczyta natomiast strone powodowg z dostawcg gazu i z tego
tytutu w latach 2012-2014 strona powodowa uiscita naleznosci za ogrzewanie
budynku, w tym lokali pozwanego. Dostawca gazu wystawiat faktury stronie
powodowej. Dalej Sad Okregowy wyjasnit, ze art. 13 ust. 1 u.w.l. stanowi réwniez
podstawe rozliczen wtasciciela lokalu ze wspdlnota mieszkaniowg w sytuacji, gdy
niektére wydatki zwigzane z utrzymaniem lokali sg ponoszone przez wspdinote,
ktéra woéwczas wystepuje na rzecz wiascicieli jako kontrahent oséb trzecich. Sgd
przywotat takze przepis art. 45 ust. 6 ustawy z dnia - Prawo energetyczne. Zwrocit

uwage, ze lokale nie sg wyposazone w indywidualne liczniki ciepta.

Sad drugiej instancji odnidst sie szczegdtowo takze do zarzutu pozwanego -
podniesionego dopiero w piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2021 r. -
dotyczgcego braku podstaw prawnych do pobierania zaliczek na poczet funduszu
remontowego, a takze Sad wypowiedziat sie, z powotaniem na wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., 1l CSK 358/10, odnosnie do
dopuszczalnosci podjecia przez wspdlnote mieszkaniowg uchwaty o przeznaczeniu
na ten fundusz nadwyzki po rozliczeniu zaliczek na utrzymanie nieruchomosci

wspolnej.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
pozwany G. J. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w N. i domagat sie stwierdzenia
jego niezgodnosci z prawem, a to z art. 1 ust. 2 u.w.l., art. 12 ust. 2 w zw. z art. 3
ust. 4 u.w.l. oraz art. 12 u.w.l. w zw. z art. 3 ust. 6 u.w.l., art. 6 u.w.l., art. 7 ust. 1
u.w.l., art. 8 ust. 2 u.w.l. wzw. z art. 7 ust. 1 u.w.l., art. 11 ust. 1 u.w.l., art. 12 ust. 2
uw.l., art. 13 u.w.l,, art. 14 pkt 2 u.w.l., art. 18 ust. 3, art. 13 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 1 i art. 14 u.w.l., art. 21 ust. Tu.w.l. oraz art. 24 ust. 2 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece (dalej: ,u.k.w.h.”), art. 29 ust. 1 u.w.l.

Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 1 ust. 2 uw.l przez
przyjecie, iz wspolnota mieszkaniowa ma prawo dochodzi¢ zaptaty naleznosci
wynikajgcych z nieruchomosci lokalowych, w sytuacji gdy nieruchomosci lokalowe
stanowig odrebny przedmiot wtasnosci; art. 12 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 4 oraz art.
12 w zw. z art. 3 ust. 6 u.w.l. przez przyjecie, iz koszty utrzymania nieruchomosci
wspolnej, a zatem takze zaliczki powinny by¢ ustalane w stosunku do powierzchni
lokali; art. 6 u.w.l. przez przyjecie, ze wspodlnota mieszkaniowa nabywa w sposéb
trwaty prawa dotyczgce sprawowania zarzgdu nieruchomoscig wspolng, w sytuacji
gdy zmiana sposobu zarzgdu powoduje utrate przez wspoélnote mieszkaniowg praw
przewidzianych w rozdziale 4 ustawy o wiasnosci lokali; art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust.
2 w zw. z art. 7 ust. 1 u.w.l. przez pominiecie, iz na skutek wyodrebnienia
nieruchomosci lokalowej, nieruchomos¢ ta przestaje by¢ elementem sktadowym
nieruchomo$ci wspdinej, a co dalej nie podlega kompetencji zarzgdu
nieruchomos$cig wspolng; art. 11 ust. 1 u.w.l. przez przyjecie, ze nieruchomosc¢
stanowigca przedmiot tej sprawy znajduje sie w rezimie ustawowym i zarzad
nieruchomoscig wspolng sprawowany jest przez wspoélnote mieszkaniows,
w sytuacji gdy zarzad nieruchomoscig sprawowany jest przez trzy osoby z grona
wiascicieli nieruchomo$ci lokalowych; art. 12 ust. 2 u.w.l. przez przyjecie, iz
wspolnota mieszkaniowa ma prawo do zadecydowania za indywidualnego
wiasciciela nieruchomosci lokalowej o niewyptaceniu jego wierzytelnosci ustawowej
i przeznaczeniu przypadajgcej wtascicielowi stosownie do jego udziatu nadwyzki
i zaliczeniu jej na poczet naleznosci przyszitych, w sytuacji gdy rozwigzanie to jest
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym art. 12 ust. 2 u.w.l.; art. 15 ust. 1 u.w.l.

przez nieuprawnione wyprzedzenie terminu uiszczenia naleznosci powstajgcych



cyklicznie, ktérych termin do 10-tego dnia kazdego miesigca za dany miesigc nie
podlega zmianie, co ogranicza mozliwos¢ potrgcenia co do wysokosci kwoty, nie
wiecej niz uchwalona zaliczka miesieczna; art. 13 ust. 1 u.w.l. przez przyjecie, ze
wspolnota mieszkaniowa ma prawo do zarzgdzania nieruchomosciami lokalowymi,
a takze ponoszenie wydatkbw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
lokalowych jest kompetencjg strony powodowej; art. 14 pkt 2 u.w.l. przez
nieuzasadnione przyjecie, iz na koszty zarzgdu nieruchomoscig wspolng oprocz
optat za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczgcej
nieruchomos$ci wspodlnej zalicza sie takze optaty za dostawe energii elektrycznej
i cieplnej, gazu i wody w czesci dotyczgcej nieruchomosci lokalowych; art. 18 ust. 3
u.w.l. przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie wspoélnota mieszkaniowa petni zarzad
nieruchomoscig wspolng, w sytuacji gdy od dnia 26 kwietnia 2010 r. zarzad ten jest
sprawowany przez 3 osobowy sktad wytoniony z grona wiascicieli, pozostawiono
zatem zarzad bezposredni, w zmienionym skfadzie ograniczonym do 3 oséb
z grona wiascicieli, a w zwigzku z nieprawidtowg reprezentacjg strony powodowej
postepowanie powinno by¢ zniesione; art. 13 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 14
u.w.l. przez przyjecie, ze wspolnota mieszkaniowa ma prawo dochodzenia
naleznosci wynikajgcych z kosztow nieruchomosci lokalowych, w sytuacji gdy
zdolnos¢ prawna wspolnoty jest ograniczona do zarzgdzania nieruchomoscig
wspolng, a przez to wspdlnota mieszkaniowa nie ma prawa do zajmowania sie
nieruchomos$ciami lokalowymi i zgdania zaptaty naleznosci z tytutu rozliczen
nieruchomosci lokalowych niezwigzanych z nieruchomoscig wspolng; art. 21 ust. 1
u.w.l. oraz art. 24 ust. 2 u.k.w.h. przez nieprawidtowe utozsamianie 3 osobowego
zarzadu nieruchomoscig wspodlng, wpisanego do dziatu Il ksiegi wieczystej
z zarzgdem powotanym wedtug art. 20 u.w.l.,, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie
zarzad nieruchomoscig wspodlng sprawujg 3 osoby powotane z grona wiascicieli,
zas zarzad ten jest ujawniony w ksiedze wieczystej; art. 29 ust. 1 u.w.l. przez
przyjecie szerszego zakresu ewidenciji zaliczek, kosztéw i rozliczen z innych tytutéw
niz ustawa, przewidziane w ramach kompetencji wspodlnoty lub innego zarzgdu
umownego, ewentualnie zarzadcy, w sytuacji gdy przepis ten precyzuje zakres

wyzej wymienionych czynnosci, a zaliczki, koszty i inne rozliczenia w nim



wymienione odbywajg sie na rzecz nieruchomosci wspdlnej, a nie na rzecz

nieruchomosci lokalowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20 - zasada prawna - Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
W konsekwencji nie byto podstaw do odrzucenia skargi pozwanej przez wzglad na
brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego

prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnosé
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wykitadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisaé cechy bezprawno$ci. Istotg wtadzy sgdowniczej
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktdw stanowigcych przedmiot sporu. Tres$é
orzeczenia, jak wspomniano wyzej, zalezy rowniez od wynikéw wyktadni, ktore
mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku
z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury
rzeczy cechuje subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca
2006 r. IV CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06



nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r.
IV CNP 116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mie¢
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do
istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, nie
publ.).

Lektura zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do postawienia tezy, ze
wyrok ten jest dotkniety kwalifikowang wadliwoscia w zakresie zastosowania
przepisow prawa materialnego wskazanych w skardze. Sad drugiej instancji
szczegotowo odnidst sie do wszystkich zarzutow podniesionych przez pozwanego
w apelacji, a w ramach przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia powotat
miarodajne i adekwatne przepisy prawa materialnego. W konsekwencji skarge

nalezato uznac za oczywiscie bezzasadng.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania skargowego
orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 424"* k.p.c., art.

39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Wysokos$¢ kosztéw zastepstwa procesowego



zostata okreslona wedtug minimalnych stawek na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10
ust. 5 pkt 21§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

[as]



