Sygn. akt | CNP 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2022 r.

1. odrzuca skarge

2. zasgdza od skarzacego D. M. na rzecz Samodzielnego
Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiej Staciji
Pogotowia Ratunkowego w B. kwote 2700 zt (dwa tysigce

siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. Sgd Okregowy w B. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 26 czerwca 2019 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo D.
M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej

Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w B.



Powdd D. M. zaskarzyt wyrok skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia i wniost o stwierdzenie niezgodnosci tego wyroku z

prawem. Zarzucit naruszenie art. 664 i art. 77 § 2 k.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto
inie jest mozliwe. Wymaganie to nie jest spetnione, jezeli skarzacy bez
przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie mozliwosci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych ogranicza te czes¢ skargi np. do
stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna
(por. postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz.
17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r.,
| CNP 37/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 32/05, nie publ., z dnia
18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06, nie publ.).

Whiesiona skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424%§ 1 pkt. 5
k.p.c. Ograniczono sie w niej tylko do stwierdzenia, ze jest to "pierwsza skarga
W niniejszej sprawie skierowana przeciwko zapadiemu rozstrzygnieciu oraz, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych zwyczajnych srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe za wyjatkiem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tzw.
skargi nadzwyczajnej, ktéra do tej pory nie byta sktadana". Skarzgcy nie wykazat
zatem, ze nie byto dopuszczalne skorzystanie z innych srodkow prawnych

stuzgcych wzruszaniu orzeczen sgdowych.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
niezawierajgca wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto i nie
jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.), podlega odrzuceniu a limine i z tego
wzgledu orzeczono, jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach
postepowania skargowego znajduje uwzglednienie w tresci art. 98 § 1 w zw. z art.
391 § 1iart. 42412 k.p.c.






