Sygn. akt | CNP 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie skargi B. S. dawniej C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XXVII Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa B. C.

przeciwko M. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2020 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie XXVII Ca (...), Sgd Okregowy w
W. oddalit apelacje powddki B. C. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 19 stycznia
2016 r. oddalajgcego powoddztwo skierowane przeciwko M. S.A. o zasagdzenie
kwoty 13 398, 27 zt. Powddka, noszgca obecnie nazwisko S., wniosta w dniu 24
maja 2019 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci wskazanego prawomocnego
wyroku z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjiowanym wskazanym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych
orzeczen sgdéw drugiej instancji kohczgcych postepowanie w sprawie. Ocena
zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu
autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424' k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste
i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. z 2012 r. poz. 1104).

Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego funkcje,
wszystkie wymagania wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. (konstrukcyjne) powinny
by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia skarzgcy jest zobligowany wykazac, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Realizacja tego wymagania polega na zamieszczeniu w skardze
umotywowanego wywodu prawnego wykazujgcego, ze w sprawie nie przystuguje
skarzgcemu jakikolwiek inny, niz wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem, Srodek prawny prowadzgcy do zmiany lub uchylenia wyroku
objetego rozpatrywang skargg. Nie chodzi tu przy tym tylko o skarge kasacyjng lub
skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne pozwalajgce na
zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu
wykonalnoéci orzeczenia. W orzecznictwie wymienia sie powodztwa opozycyjne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., V CNP 199/0),

powddztwo oparte na art. 138 k.r.o. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia



4 grudnia 2009 r., I CNP 91/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 85) oraz zwykte
i szczegodlne Srodki przystugujgce w postepowaniu nieprocesowym, przewidziane
w art. 523, 539-543, art. 550 § 2, art. 577, 614, 678, 679 i art. 690 § 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Z dniem 4 kwietnia 2018 r. ustawodawca wprowadzit do polskiego
systemu prawnego kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a mianowicie skarge
nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
albow sposéb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm. - dalej "ustawa o SN"). Skarga ta
moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89
§ 3 ustawy o SN), przy czym w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o SN
moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych orzeczeh sgadowych wydanych przed
wejsciem tej ustawy w zycie, lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1
ustawy o SN). Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398%° i 39816
k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na nowo co do
istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny "szkody judykacyjnej", ktorej
powstanie zarzuca skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia.

Biorgc pod uwage, ze przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sg
zbiezne z przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN), a takze
uwzgledniajgc unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy o SN, nalezy przyjac, iz
poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, wypetniajgc obowigzek
natozony w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazac¢, ze ztozyta do uprawnionego
organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony.

Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248



§ 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
[l CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, i z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP
19/18, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zostata wniesiona w dniu 24 maja 2019 r., a zatem juz pod rzgdami obowigzujgcej
ustawy o SN. Skarzgca oswiadczyta, ze zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng ze wzgledu na tres¢ art. 3982 § 1 k.p.c. i warto$¢é przedmiotu
sporu, a ponadto brak jest podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania, poniewaz nie zachodzg przestanki wskazane w art. 401, art. 401?
i art. 403 k.p.c. Podniosta takze, ze wystgpita do Rzecznika Praw Obywatelskich
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24
maja 2017 r., przy czym do dnia ziozenia przez nig skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem tego orzeczenia Rzecznik nie wystgpit ze skargg
nadzwyczajng. Z dotgczonego do skargi pisma RPO z dnia 16 maja 2019 r., wynika
jednakze, ze po wstepnej analizie akt sprawy Rzecznik dostrzega potencjalng
mozliwos¢ skierowania skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie. Skarzgca
podniosta, ze w tej sytuacji, wnosi niniejszg skarge we wlasnym zakresie z daleko
posunietej ostroznosci procesowej, majgc na uwadze termin zawity, o ktérym mowa
w art. 424% § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcej zauwazy¢ nalezy, ze skarge
nadzwyczajng mogg ztozy¢ jedynie podmioty wskazane w art. 89 § 2 ustawy o SN,
zas w odniesieniu do orzeczen, ktdére uprawomocnity sie przed dniem 3 kwietnia
2018 r. - podmioty okreslone w art. 115 § 1a ustawy o SN. Strona nie moze
wprawdzie wnies¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie, jednak moze zwroci¢ sie
do legitymowanego podmiotu o jej wniesienie. Wniosek ten stanowi niezbedny
krok celem realizacji obowigzku strony wykorzystania wszelkich dostepnych jej
srodkéw prawnych stuzgcych wzruszeniu i doprowadzeniu do zgodnosci z prawem
kwestionowanego prawomocnego orzeczenia. Dopiero jednak negatywna ocena
podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajgca z niej
obiektywna niemoznos$¢ - z punktu widzenia strony - uchylenia lub zmiany
prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej otwiera droge do

zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,



a w dalszej perspektywie do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ.,
z dnia 7 marca 2019 r., IV CNP 56/17, nie publ., z dnia 24 kwietnia 2019 r., IV CNP
8/18, nie publ. i z dnia 22 listopada 2019 r., V CNP 26/19, nie publ.).

Skoro w rozpatrywanej sprawie skarzgca wprawdzie zwrocita sie
Z wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej od wyroku Sadu Okregowego w W.
z dnia 24 maja 2017 r. do jednego z podmiotéw uprawnionych do ztozenia skargi
nadzwyczajnej w Swietle art. 115 § 1a ustawy o SN, lecz wniosek ten nie zostat
zatatwiony negatywnie, a wrecz przeciwnie - z tresci odpowiedzi tego podmiotu na
whniosek skarzgcej wynika, ze nie wyklucza on ztozenia skargi nadzwyczajnej w
niniejszej sprawie, nie mozna przyjgc¢, ze skarzgca wykazata, iz nie istnieje dla nigj
zadna droga umozliwiajgca kontrole zaskarzonego wyroku i jego skorygowanie
zgodnie z wymaganiem okreslonym w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku
z art. 42412 art. 398%t i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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