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POSTANOWIENIE

4 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 4 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi G. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Zorach

z 21 kwietnia 2021 r., | Ns 182/19,

wydanego w sprawie z wniosku G. W.

z udziatem Z. W.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach postanowieniem z 21 kwietnia 2021 r., wydanym
w sprawie z wniosku G. W. przy udziale Z. W., o zniesienie wspotwtasnosci, m.in.
zasadzit od wnioskodawczyni G. W. na rzecz uczestnika postepowania Z. W. kwote
115 500,00 zt tytutem sptaty wartoSci jego udzialu w prawie wiasnosci
nieruchomosci opisanej w punkcie 1 postanowienia, ptatng w dwdch réwnych
ratach po 57 750,00 =z, pierwsza w terminie jednego roku od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia i druga w terminie dwoch lat od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienie w razie uchybienia w terminie ptatnosci ktorejkolwiek z
rat (pkt 2).
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Whnioskodawczyni zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia pkt 2 postanowienia, wskazujgc na naruszenie art. 212

§ 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i klauzuli porzgdku publicznego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., skarga powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub
W czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi;
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Ponadto skarga powinna

czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oczywista bezzasadno$é skargi zachodzi, gdy powotane
podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. W sytuacji gdy
z bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjgc, ze jest ona
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. np. postanowienie SN
z 6 kwietnia 2018 r., lll CNP 30/17; postanowienie SN z 21 marca 2022 r., | CNP

49/22). W realiach przedmiotowej sprawie zachodzi taki wtasnie przypadek.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz skarzgcy w uzasadnieniu skargi
podniost, ze ,orzeczenie jest niezgodne z prawem, gdyz zostato wydane na
podstawie wybiorczej analizy materialu dowodowego w sprawie, nie
uwzgledniajgcej wszystkich istotnych okolicznosci, w ten sposob sprzeciwiajgc sie
podstawowym zasadom polskiego porzadku prawnego.” Skarzacy jednak, poza
powotaniem sie na jedno orzeczenie Sgdu Okregowego w Sieradzu oraz jedno
orzeczenie Sadu Najwyzszego, nie podjgt szerszego wywodu w zakresie
przedstawionego zarzutu. Nie wskazat przypadkow sSwiadczgcych o wybidrczej
analizie materiatu dowodowego. Tym bardziej, ze tego typu sformutowanie budzi
rowniez watpliwosci w zakresie zakazu wyplywajacego z art. 4244 k.p.c.
wskazujgcego, iz podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow. Nie ma zatem mozliwosci zweryfikowania jaki zakres materiatu
dowodowego skarzacy miat na wzgledzie. Ponadto skarzgcy nie wskazat jakie to,
wg. skarzgcego, sg istotne okolicznosci sprawy oraz ktérych z nich Sgd Rejonowy

nie uwzglednit.

Powyzsze powoduje, iz Sgd Najwyzszy nie mogt ocenic¢ czy orzeczenie Sadu
Rejonowego byto sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.
Skarzacy, poprzez przygotowang konstrukcje uzasadnienia, uniemozliwit Sgdowi
mozliwos¢ odniesienia sie do tak ogdlnie sformutowanych zarzutéw.
W orzecznictwie przyjmuje sie przeciez, ze jezeli skarzacy nie wskazuje
okolicznosci pozwalajgcych na przyjecie bezprawnosci zaskarzonego orzeczenia
we wskazanym wyzej rozumieniu, skarge nalezy uznac za oczywiscie bezzasadng
(postanowienie SN z 17 pazdziernika 2008 r., || CNP 79/08).

W kontekscie tresci powotanego w skardze art. 212 k.c. wskazac, nalezy, iz
sad oceniajgc mozliwoéci finansowe wspotwiasciciela obowigzanego do sptaty,
winien oceni¢ catoksztatt jego mozliwosci finansowych, w tym réwniez rézne
sposoby sptaty (sptata jednorazowa, sptata w ratach).Taki wniosek wyptywa z tresci
niektérych orzeczeh Sadu Najwyzszego (przykltadowo zob. postanowienie SN: 30
czerwca 2023 r., | CSK 3322/22; 26 pazdziernika 2021 r., IV CSK 50/21; z 26
kwietnia 2013 r., Il CSK 459/12). W konteks$cie wniesionej skargi, nalezy stwierdzic,
iz skarzgcy nie wymienit aspektow stanu majgtkowego wnioskodawczyni, ktére Sad

Rejonowy wadliwie zinterpretowat, a ktorych w ogole nie uwzglednit. Tym bardziej,
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iz Sgd Rejonowy w uzasadnieniu pkt 2 postanowienia wskazat jakie okolicznosci
brat pod uwage oraz jakie czynniki decydowaty o roztozeniu spfaty na dwie raty
(uzasadniajgc rowniez swoje negatywne stanowisko w zakresie wnioskéw

whnioskodawczyni i uczestnika co do termindw sptaty).

Dodatkowo nalezy wskazac, iz znajdujgcy sie w dalszej czesci uzasadnienia
skargi opis sytuacji majgtkowej i zyciowej wnioskodawczyni, cho¢ moze byc¢
rozwazany w Kkontekscie przestanki uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.) nie moze by¢ przez Sad Najwyzszy wykorzystany do oceny uwzglednienia
badz nie przez Sad Rejonowy ,wszystkich istotnych okoliczno$ci” (tak okreslit je we

wczesniejszej czesci uzasadnienia skarzacy).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424°k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
[SOP]

[ms]



