Sygn. akt | CNP 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie ze skargi P. S.A. w B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa P. S.A. w B.

przeciwko B. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,

1) odrzuca skarge
2) zasadza od P.S.A. w B.
na rzecz B. P. kwote 900 (dziewieéset) =zt

tytulem zwrotu kosztéw postepowania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sagd Okregowy w T., w sprawie 0
zapfate, z powodztwa P. S.A. w B. przeciwko B. P. oddalit apelacje obu stron od
wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 18 wrzednia 2018 r. Od powyzszego

orzeczenia powod wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc Sgdowi Il instancji naruszenie: 1) przepiséw
prawa materialnego, to jest: art. 385§ 1 zdanie 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. oraz
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez uznanie postanowien tgczgcej
strony umowy pozyczki w zakresie dotyczacym wynagrodzenia prowizyjnego za

abuzywne.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazat, ze powyzszy wyrok Sadu
Okregowego w T. jest niezgodny z nastepujgcymi przepisami: art. 385 §1 zdanie
2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. oraz art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.
Skarzgcy podnidst rowniez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz w niniejszej sprawie brak byto
podstaw do ziozenia skargi o wznowienie postepowania, a ponadto nie
przystugiwata tez skarga kasacyjna. W konkluzjach P. S.A. w B. domagata sie
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w T. jest niezgodny z art.
385! § 1 zdanie 2 k.c. w zw. z art. 58 §3 k.c. oraz art. 36a ustawy o kredycie

konsumenckim.

W odpowiedzi na te skarge pozwany domagat sie jej odrzucenia,

ewentualnie oddalenia, jako w catosci bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest, co do zasady, dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez ustawodawce
zatozenia, ze odpowiedzialno$¢ majgtkowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77
Konstytucji i art. 417[1] § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona
poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania
szkody. Innymi stowy, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich
istniejgcych w systemie instytucji prawnych i dopiero ich bezskutecznosc¢ lub brak
moze, w razie wystgpienia szkody, uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa.
Poglad ten koresponduje z zatozeniem, ze demokratyczne panstwo prawne,

powinno wymaga¢ od cztonkdéw tej wspodlnoty tj.: obywateli, dbatosci o swoje



prawne interesy i partycypowania w dostarczanych przez prawo s$rodkach,

w szczegolnosci srodkach zaskarzenia.

Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, dnia 20 wrzesnia 2019 r., uszto uwagi P. S.A. wB., ze w dniu 3
kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem tej skargi, do polskiego systemu
prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, tj. skarge
nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w
sposob razacy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm. - dalej "ustawa o SN"). Zwazywszy, ze
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398'° i 3986 k.p.c. w zwigzku
z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminaciji
przyczyny "szkody judykacyjnej", jest oczywiste, iz spetniajgc wymagania okreslone
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie
jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej. W konsekwencji
skarzgcy wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia po dniu 3 kwietnia 2018 r., celem spetnienia wymagania z art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe
takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej, a hiedochowanie tego wymagania
pocigga za sobg odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jako niedopuszczalnej, zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c.
(por. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., 1l CNP 9/18,
OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, niepubl.,
zdnia 9 maja 2019 r., IV CNP 46/18, niepubl.). Skarga strony powodowe] nie
spetnia, w efekcie, warunku, okreslonego w art. 424%> § 1 pkt 5 k.p.c., skoro
ogranicza sie do wykazania, ze brak jest ustawowej podstawy do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania, a zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargag

kasacyjng. Brak w niej, natomiast, wykazania, ze P. S.A. wB. zlozyta do



uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony (art. 89 § 2 ustawy o SN). Niewykazanie, zas, tej okolicznosci

powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.



