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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

Z udziatem zainteresowanego P.P.

0 wypfate niezrealizowanego Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2016 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r. w punkcie 1 oddalit
odwotanie P.P.od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...] z dnia 8
kwietnia 2014r., odmawiajgcej odwotujgcemu sie wyptaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym ojcu K. P., zas w punkcie 2 zmienit decyzje Zaktadu z dnia



14 kwietnia 2014 r., odmawiajgcg odwotujgcemu sie J. P. wyptaty
niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym ojcu K.P. i przyznat mu prawo do
niezrealizowanego swiadczenia po zmartym K.P. za marzec 2014 r.

Uzasadniajgc orzeczenie, Sad pierwszej instancji przypomniat, iz w
odwotaniu od decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 r. P. P. domagat sie przyznania mu
prawa do wyptaty niezrealizowanego swiadczenia po ojcu za marzec 2014 r.
wskazujgc, iz wniosek w tej sprawie zostat ztozony w dniu 14 marca 2014 r., na 11
dni przed planowang wyptatg Swiadczenia, wyznaczong na 25 dnia kazdego
miesigca. Pomimo tego, ZUS przestal emeryture na rachunek zmartego. Bank
odmowit zwrotu Swiadczenia, gdyz nie byt do tego zobowigzany przepisami, a
nadto jego ojciec miat zadtuzenie debetowe.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze K.P., bedacy wdowcem, miat dwodch
synow: P.P. oraz J.P.. Zmarly byt osobg uprawniong do emerytury, ktéra po
waloryzacji od dnia 1 marca 2014 r. wynosita 2.803,28 zt, powiekszone o dodatek
pielegnacyjny. Swiadczenie zostato zmniejszone o kwote 700,82 zt przekazang do
depozytu w zwigzku z ustaleniem kolejnosci potrgcen. Termin ptatnosci emerytury
ustalony byt na 25 dzien kazdego miesigca. K.P. zmart w dniu 14 marca 2014 r.
Przed smiercig zamieszkiwat i prowadzit wspolne gospodarstwo domowe z synem
J.P., ktory opiekowat sie nim. Juz w dacie Smierci ubezpieczonego Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zostat poinformowany o jego zgonu. Pomimo to, w dniu
24 marca 2014 r. organ rentowy przekazat kwote swiadczenia do wyptaty na
rachunek zmartego.

Zdaniem Sagdu Okregowego sporne byto, czy odwotujgcy sie spetnili
wszystkie przestanki wyptaty niezrealizowanego $wiadczenia przewidziane w
art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Wskazujgc na art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad podnidst, iz J.P.
(syn K. P. prowadzgcy ze zmartym wspodlne gospodarstwo domowe) zaliczat sie do
| kategorii uprawnionych, a P. P. (syn zmartego nieprowadzgcy z nim wspoélnego
gospodarstwa domowego) do Il kategorii uprawnionych. Sad Okregowy
zaznaczajgc, ze osoby zaliczane do Il i lll kategorii wedtug art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej, sg uprawnione do niezrealizowanego $wiadczenia wytgcznie w

przypadku, gdy brak jest oséb zaliczonych do wyzszej kategorii, co w realiach



rozpoznawanej sprawy oznaczato, iz uprawnionym do uzyskania prawa do
niezrealizowanego swiadczenia po zmartym ojcu jest wytgcznie odwotujgcy sie J.P..

Sad pierwszej instancji zaakcentowat, iz z zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie wynikato, iz organ rentowy - pomimo
uzyskania w dniu 14 marca 2014 r. informacji o zgonie K. P., a takze ztozenia w tej
dacie przez P.P. wniosku o wyptate niezrealizowanego swiadczenia po ojcu, w dniu
24 marca 2014 r. przekazat emeryture na rachunek bankowy zmartego. W ocenie
Sadu Okregowego, w zaistniatym stanie faktycznym organ rentowy powinien byt
wstrzymac przekazanie do banku swiadczenia za miesigc marzec 2014r., bowiem
miat na to wystarczajgco duzo czasu, a nastepnie podjg¢ dziatania majgce na celu
ustalenie kregu spadkobiercéw zmartego.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...].

Zauwazyt, ze organ rentowy przedstawita dwa zarzuty - naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu postepowania
nie zostat jednak blizej opisany, co sprawia, ze nie moze rzutowac na prawidtowosc¢
ustalen faktycznych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego (art. 136
ust. 1 ustawy emerytalnej), Sgd Apelacyjny uznat go za bezzasadny. Stwierdzit, ze
kluczowe znaczenie miato to, ze emerytura za dany miesigc zostata przekazana na
rachunek bankowy zmartego ubezpieczonego po uzyskaniu informacji o jego
Smierci. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dowiedziat sie¢ o zgonie K. P. w dniu 14
marca 2014 r., zas kwote Swiadczenia za marzec 2014 r. przekazat na jego
rachunek bankowy w dniu 25 marca 2014 r., a zatem jedenascie dni po jego
Smierci.

Podkreslit, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2015 r., Il UK 144/14, ze $wiadczenia przystugujgce emerytowi (renciscie) i
zrealizowane za jego zycia (np. w drodze przelewu na rachunek bankowy
Swiadczeniobiorcy) wchodzg w skfad spadku po zmartym i stosownie do art. 922 §
1 k.c., podlegajg dziedziczeniu, zgodnie z przepisami ksiegi czwartej Kodeksu

cywilnego, zas swiadczenia przystugujgce uprawnionemu i niezrealizowane do dnia



jego s$mierci, sg z mocy art. 922 § 2 k.c., wytgczone ze spadku, jako przechodzace
na oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy sg spadkobiercami. Przepis art. 136
ustawy emerytalnej ustanawia bowiem odrebne od dziedziczenia nastepstwo
prawne w tym zakresie.

W ocenie Sgdu odwotawczego, brak byto podstaw do uznania, ze organ
rentowy w skuteczny sposdb dochowat swojej powinnosci wzgledem J.P.,
wynikajgcej z tresci normy prawnej wyrazanej przez art. 136 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...]. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 136 ust. 1 ustawy 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie W przyznaniu ubezpieczonemu prawa do
niezrealizowanego swiadczenia po zmartym K. P. za marzec 2014 r. w sytuacji gdy
Swiadczenie przystugujgce K. P. za ten miesigc zostato zrealizowane przez

przekazanie na rachunek bankowy uprawnionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest trafna.

W sprawie chodzito o udzielenie odpowiedzi, czy syn zmartego
ubezpieczonego, ma prawo do niezrealizowanego swiadczenia, jesli w chwili
wyptaty na rachunek bankowy ubezpieczony nie zyje, o czym wczesniej organ
rentowy zostat poinformowany. W takiej konfiguracji zdarzen, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, art. 136 ust 1 ustawy emerytalnej dawat podstawe do zobowigzania
organu rentowego do wyptaty emerytury osobie uprawnionej, mimo, ze zostata ona
juz przekazana na rachunek bankowy zmartego ubezpieczonego. Ostatecznie,
myslenie to sankcjonuje nieprawidtowo$¢ polegajgcg na niewstrzymaniu wyptaty po
otrzymaniu informacji o $mierci. Prowadzi zatem do przyjecia, ze wyptata byta
nienalezna, a osobie uprawnionej przystuguje skuteczne Zzgdanie wzgledem

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Problem w tym, ze to, czy tego rodzaju



rozwigzanie, jakkolwiek z funkcjonalnego punktu widzenia usprawiedliwione
(przerzuca bowiem ciezar i ryzyko odzyskania naleznosci na organ rentowy, w
przypadku je] rozdysponowania przez bank), znajduje odzwierciedlenia w
obowigzujgcych przepisach.

Sad Najwyzszy w omawianej kwestii nie zajgt dotychczas stanowiska. W
orzecznictwie sgdow powszechnych dostrzezono jednak tym problemem. Ostatnio
zbiezna sekwencja zdarzen wystgpita w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie (wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., lll AUa 11/16, LEX nr
2265614). Sad ten podzielit stanowisko skarzgcego. Stwierdzit, ze wyptata
emerytury za miesigc Smierci ubezpieczonego stanowi spetnienie swiadczenia
naleznego, za$ okoliczno$¢, ze nastgpita na rachunek bankowy przy posiadaniu
wiedzy o smierci ubezpieczonego Swiadczy o jej nieskutecznym zrealizowaniu. W
tym kontekscie, Sad Apelacyjny wskazat, ze w kazdym przypadku organ rentowy
musi mieC na wzgledzie, iz zgodnie z art. 123 ustawy o0 systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 7 i 8 k.p.a. ma obowigzek podejmowania wszelkich
czynnos$ci niezbednych do zatatwienia sprawy z uwzglednieniem tak interesu
spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, jak tez przeprowadzenia
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publiczne;.
Naruszenie tych zasad Swiadczy o bezzasadnej odmowie wyptaty
niezrealizowanego $wiadczenia osobie uprawnionej z art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalne;.

Z nieco odmiennego zatozenia wyszedt Sad Apelacyjny w Biatymstoku w
wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., Ill AUa 1077/13, LEX nr 1451555, cho¢ trzeba
wstepnie zaznaczy¢, ze wypowiadata sie w odmiennym stanie faktycznym. W
sprawie tej bowiem organ rentowy wyptacajgc emeryture nie miat jeszcze wiedzy,
ze ubezpieczony zmart. Przy tych okolicznosciach Sad stwierdzit, ze przelanie
Swiadczenia na rachunek w banku po $mierci uprawnionego jest skutecznym
zrealizowaniem swiadczenia. Prawidtowa wyptata emerytury polega na tym, ze jej
wartos¢ zostaje przedstawiona ubezpieczonemu do dysponowania. Emerytura za
miesigc, w ktdrym nastgpita smier¢ uprawnionego podlega dziedziczeniu przez
uprawnionych wymienionych w przepisie art. 136 ust. 1 ustawy. Nie znaczy to

jednak, ze organ rentowy jest zobowigzany do ponownej wyptaty Swiadczenia



spadkobiercom, gdy wystat naleznos¢ na rachunek w banku. Organ rentowy nie
uczestniczy w relacjach zwigzanych ze spadkobraniem. Rolg przepisu art. 136
ust. 1 ustawy jest =zakreslenie kregu spadkobiercow. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg okresla osoby uprawnione, jednak do czasu wyptaty
Swiadczenia. Analiza przepisu art. 136 ust. 1 w zwigzku z art. 130 ust. 2 ustawy
emerytalnej nie daje podstawy do przyjecia, ze organ rentowy ma obowigzek
wyptacenia spadkobiercom emerytury, w sytuacji, gdy dziatajagc zgodnie z
wnioskiem ubezpieczonego, przed uzyskaniem informacji o jego smierci, przekazat
Swiadczenie na rachunek w banku. W sytuacji tej dochodzi do zrealizowania
naleznosci, a organ rentowy zwolniony zostaje od obowigzku przesgdzania komu
Swiadczenie przystuguje.

Przedstawione stanowiska niekoniecznie pozostajg ze sobg w sprzecznosci.
Organ rentowy, powotujgc sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, pominat
jedng wazng zmienng. Sad ten wyraznie zaznaczyl, ze wyptata emerytury na
rachunek bankowy stanowi zrealizowanie Swiadczenia, jednak pod warunkiem, ze
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie dotarta informacja o Smierci
ubezpieczonego. Oznacza to, ze poglad wyrazony w tym judykacie nie jest
miarodajny do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Z kolei, zapatrywanie
wyrazone w wyroku Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie moze wydawacé sie
dyskusyjne z uwagi na brak wskazania wyraznej podstawy prawnej uzasadniajgce;j
twierdzenie, ze po uzyskaniu wiadomosci o0 Smierci emeryta, spetnienie
Swiadczenia na jego rachunek bankowy zwalania z obowigzku organ rentowy.

W istocie odpowiedZz na pytanie, czy skarga Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jest usprawiedliwiona wymaga analizy prawnej. Musi ona
koncentrowa¢ uwage na charakterze prawnym art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Wedlug art. 922 § 2 k.c. nie nalezg do spadku prawa i obowigzki zmartego Scisle
zwigzane z jego osobag, jak rowniez prawa, ktore z chwilg jego Smierci przechodzg
na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami. Z tego
wzgledu prawa do swiadczeh okreslonych ustawg o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jako prawa zmartego Scisle zwigzane z jego
osobg, nie nalezg do spadku, a zatem nie sg przedmiotem dziedziczenia, (zob.

uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 listopada 2001 r., P 2/2001,



pkt Ill.1; por. takze: uchwate skiadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 26
lutego 1965 r., lll PO 22/64, OSNCP 1965 nr 7-8, poz. 107, wpisang do ksiegi
zasad prawnych, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 9
grudnia 1968 r. - réwniez wpisang do ksiegi zasad prawnych, IlI PZP 59/68,
OSNCP 1969 nr 4, poz. 84; ponadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19
sierpnia 1999 r., Il AUa 229/99, OSA 2000 nr 7-8, poz. 32).

Przepis art. 136 ustawy emerytalnej ustala szczegdlne nastepstwo prawne
po osobie, ktora zgtosita wniosek o Swiadczenia okreslone ustawg. Zgodnie z
ustepem pierwszym tego artykutu, w razie smierci osoby, ktéra zgtosita wniosek o
Swiadczenia okreslone ustawg, swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyptaca sie
matzonkowi, dzieciom, z ktorymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z ktéorymi osoba ta nie prowadzita
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba.
Warunkiem realizacji przez te osoby prawa do wymienionych swiadczen jest
zgtoszenie przez nie w terminie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktérej
Swiadczenia przystugiwaty, wniosku o dalsze prowadzenie postepowania (art. 136
ust. 3). Spetnienie tego warunku upowaznia je do udziatu w dalszym prowadzeniu
postepowania o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek smierci osoby, ktéra o te
Swiadczenia wystgpita (art. 136 ust. 2). Uprawnienia wynikajgce z art. 136
przystugujg osobom wskazanym w tym przepisie niezaleznie od tego czy s3g
spadkobiercami osoby, ktérej rozwazane swiadczenia przystugiwaty.

Z przedstawionej prezentacji wynika zatem, ze Swiadczenie wskazane w
art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej przystuguje uprawnionym osobom tylko na
wniosek o0 dalsze prowadzenie postepowania zgtoszony przez kazdego
zainteresowanego z osobna (art. 136 ust. 3 ustawy). Mozna dyskutowaé, czy w
sytuacji, w ktorej zmarty pobierat juz naleznos¢ wniosek byt potrzebny. Kwestia ta
nie jest jasna, tres¢ przepisu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej moze sugerowac,
ze naleznos¢ ,wyptaca sie”, czyli organ rentowy powinien dziataC z urzedu, z
drugiej jednak strony, nie mniej przekonujgce jest stanowisko, ze niezrealizowane
Swiadczenie podlega ogolnym zasadom z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, a

art. 136 ust. 3 ustawy zakresla granice czasowg obowigzku organu rentowego. Nie



przesgdzajac tej kwestii, gdyz nie jest ona w sprawie najistotniejsza, trzeba
wskazaé, ze wnioskodawca ziozyt wniosek, a zatem zasygnalizowat wole
otrzymania Swiadczenia. Przynajmniej od tej chwili miedzy synem ubezpieczonego
a organem rentowym powstata wiez prawna, ktorej podstawg byt art. 136 ust. 1
ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mogt
uwolni¢ sie od obowigzku przez wykazanie, ze Swiadczenie dotarto do adresata,
czyli do wnioskodawcy. Przestanie srodkow na rachunek bankowy osoby zmartej
samoistnie nie stanowi o spetnieniu $wiadczenia. W rezultacie, w ustaleniach
faktycznych sprawy, nie mozna twierdzi¢, ze doszto do wypetnienia dyspozyciji
art. 424* § 1 k.p.c.

Kontynuujgc ten watek, zachodzi potrzeba odniesienia sie do utrwalonego
orzecznictwa, ktore ostatni zostato wyczerpujgco przedstawione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., Il BP 9/15, LEX nr 2122407. Z
wypowiedzi tej wynika, ze stosownie do art. 424* k.p.c. skarge mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére
spowodowaty niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. W kontekscie tego unormowania
centralnym pojeciem omawianej instytucji jest wiec wspomniana niezgodnos¢
orzeczenia z prawem. W judykaturze podkresla sie przy tym, ze uznanie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego
obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnos$ci nie moze nastgpi¢ bez
siegniecia do istoty wiadzy sgdowniczej, czyli orzekania przez sedziego w
warunkach niezawistosci, w sposdéb bezstronny, jednak zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, lecz takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktéw stanowigcych podtoze sporu. Obowigzujgce prawo to nie
tylko tekst normatywny, ale rowniez jego wyktadnia, gdyz w istocie kazdy przepis
podlega wykfadni. Mozna zatem przyjgé, ze obowigzujgce, respektowane
powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku wykfadni. Jest to proces
uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontacji pogladow i wazenia
argumentow. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie w
niezawistosci sedziowskiej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2006 r.,
| BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC
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2007 nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit zas poglad, ze "sedzia poruszajgcy sie
na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w
zgodzie z wilasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy
orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest obiektywnie niezgodne z prawem".
Niezgodno$¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa, musi mieC zatem charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko
bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c.
kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenia dla
porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgdu w stosowaniu
prawa. Juz w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 (OTK-A 2001 nr 8,
poz. 256) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze byc¢ interpretowany jako stworzenie podstawy
prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego
wadliwego orzeczenia sgdowego. Dlatego, za niezgodne z prawem w ujeciu
art. 424* k.p.c., a przez to pociggajace za sobg obowigzek naprawienia przez Skarb
Panstwa wyrzgdzonej szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez
rozstrzygniecie sprzeczne =z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa
regulujgcym okreslone uprawnienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia
2006 r., 1l BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., Ill BP
2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127 i z dnia 18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedow
sagdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie jest natomiast niezgodne z prawem orzeczenie
oparte na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, w
szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne, rzadko stosowane,
nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecznego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN 32/91, PKG 1992 nr 2-3, s. 59;
z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 9 lipca


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(424(4))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(77)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(424(4))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520294961?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520305393?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520324477?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520324477?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520498907?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520300913?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521496480?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520177777?cm=DOCUMENT
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2003 r., IV CKN 357/01, Lex Polonica nr 40225; z dnia 21 marca 2006 r., V CNP
68/05, niepublikowany; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
92 i z dnia 6 czerwca 2007 r., Il BP 16/05, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215).

Z przedstawionej perspektywy nie sposob uznaé, ze Sad Apelacyjny
naruszyt art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 oraz
art. 398 in fine w zwiazku z art. 424 k.p.c. oddalit skarge.

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/520240140?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520991971?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520991971?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520469820?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(424(11))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(424(12))&cm=DOCUMENT

