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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanego: S. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia do rozpoznania skargi ubezpieczonego o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 pazdziernika 2017r.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., oddalit
apelacje ubezpieczonego S. W. i odwotujgcego sie Z. K. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 30 sierpnia 2016 r., mocg ktérego oddalono
odwotanie Z. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R.
z dnia 13 listopada 2015 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczony S. W., z tytutu stosunku
pracy zawartego z ptatnikiem sktadek M., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 6 listopada

2012 r. z podstawg wymiaru sktadek wskazang w decyzji.



W sprawie ustalono, ze Z. K. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
rozbioru i sprzedazy drobiu i podrobow oraz w zakresie ustug warsztatu
samochodowego w P., do realizacji ktérych zatrudniat pracownikéw, w tym od dnia
6 listopada 2012 r., na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku mechanika samochodowego, zatrudnit zainteresowanego S. W..

W lipcu 2012 r. Z. K. zawart umowe - porozumienie miedzy zaktadami
w trybie art. 23! k.p., na mocy ktérego spdétka R. miata przejgé jako nowy
pracodawca wszystkich jego pracownikéw, zas w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
spétka K. miat przejg¢ pracownikéw odwotujgcego sie od dotychczasowego
pracodawcy — spotki R.. Zatrudnieni pracownicy otrzymywali wynagrodzenia
na konta bankowe przelewami od wymienionych spoétek, po zaptacie przez
odwotujgcego naleznosci tych spotek. Kolejne przeksztatcenia spowodowaty, ze
Z. K. rozwigzat zawartg umowe i w dniu 1 listopada 2013 r. przejgt ponownie
pracownikow wykonujgcych prace na jego rzecz i zgtosit ich do ubezpieczen
spotecznych z tytutu umowy o prace.

Sady meriti, dla ustalenia czy ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom
spotecznym w spornym okresie z tytutu zatrudnienia u odwotujgcego sie, czy tez z
tytutu zatrudnienia u innego podmiotu, ustality czy faktycznie pozostawat on
wowczas z odwotujgcym sie w stosunku pracy. Podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace. Porozumienia o przejeciu pracownikéw odwotujgcego sie
w zadnym stopniu nie miaty na celu faktycznego przejecia, o ktérym mowa w
art. 23! k.p., a jedynie stworzenie pozoréw, ze takie przejecie miato miejsce.
W konsekwencji zainteresowana spotka K. nie swiadczyta na rzecz odwotujgcego
sie ustug w zakresie warsztatu samochodowego, nie przejeta pracownikdéw
ani nie zatrudnita S. W.. Pozorna czynnos¢ jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.)
i nie wywotuje skutkdbw prawnych. Zainteresowany S. W., przez podpisanie takiej
umowy nie stat sie wiec pracownikiem zainteresowanej spotki, ktora
w przedstawionych okolicznosciach nie miata podstaw do zgtoszenia go

do ubezpieczen spotecznych jako pracownika.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, spor sprowadzat sie do oceny, czy
odwotujgcy sie Z. K., w okresie objetym sporem byt pracodawcg S. W., a w zwigzku
z tym ptatnikiem sktadek w stosunku do ubezpieczonego.

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
wniosta petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci.

W podstawach skargi wskazano na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej
ustawa systemowa); art. 83 ust. 1 ustawy systemowej oraz naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego, to jest art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 477° § 1 k.p.c. w zw. Z
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku jest
nadzwyczajnym - a wiec ex definitione - wyjgtkowym sSrodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tacznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnieC zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszgca skarge powinna co najmniej uprawdopodobni¢ (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przeszitosci). Przepis
art. 424* § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego znane
doktrynie pojecie srodkdw prawnych. Na ogét przyjmuje sie, ze pojecie srodkow
prawnych jest szersze od pojecia srodkéw zaskarzenia. Przez srodki prawne nalezy
wiec rozumie¢ nie tylko zwyczajne $rodki zaskarzenia, czyli srodki odwotawcze
(apelacje i zazalenie), inne $rodki zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c.,
okreslane réwniez mianem szczegdlnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego,

zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu



zapfaty w postepowaniu upominawczym) oraz nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
(przede wszystkim skarge kasacyjng i skarge o wznowienie postepowania). Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest dopuszczalna,
gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych $rodkéw
prawnych nie byfa i nie jest mozliwa, (co strona musi wykaza¢ w tresci skargi -
art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.).

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z
jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11, niepubl.; z dnia 26
sierpnia 2008 r., 1l BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny czy skarga jest
,0CZywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem
,niezgodnosci orzeczenia z prawem” (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.).

Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 4241 k.p.c. to orzeczenie,
ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami
i z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., | BP 2/10, LEX nr 1515190). W sytuacji, gdy z
bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjgé, iz jest ona
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424° k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il BP 5/13, LEX nr 1555402; z dnia 26
sierpnia 2008 r., 11l BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Zgodnie z art. 424* k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢
orzeczenia z prawem. Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczace
ustalenia faktow Iub oceny dowoddw, co powoduje, ze =zarzuty skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia dotyczgce

naruszenia prawa materialnego muszg by¢ oparte na faktach ustalonych przez sad,



a nie powotywanych przez strone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., I CNP 87/07, LEX nr 487545).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, skarzgcy
wskazat w petitum skargi na naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest
art. 38 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Dyspozycja tych norm w
zestawieniu ze stanem faktycznym sprawy nie pozwala na przyjecie tezy o
oczywistym naruszeniu prawa.

Normy prawa ubezpieczen spotecznych sg uznawane za czes$¢ sktadowg
prawa zabezpieczenia spotecznego, majgcego charakter odrebnej gatezi prawa. W
konsekwencji stosunki prawne powstajgce na gruncie obowigzywania norm tej
gatezi prawa nalezg do kategorii stosunkéw prawa zabezpieczenia spotecznego.
Do cech kategorialnych ubezpieczen spotecznych nalezy przymus ubezpieczenia,
wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron (zaréwno osoby podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Przepisy prawa wyliczajg
enumeratywnie kategorie podmiotow objetych przymusem ubezpieczenia, a
powstanie stosunku prawnego miedzy ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowg
nastepuje automatycznie wskutek wypetnienia przez ubezpieczonego ustawowych
przestanek.

Zgodnie z katalogiem zadan Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, zawartym
w art. 68 ust. 1 ustawy systemowej, do jego zadah nalezy w szczegolnosci
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych. Obowigzek ten
szczegotowo uregulowany zostat w przepisach rozdziatu 2 ustawy (art. 6-14), a
decyzje ustalajgce istnienie tytutu ubezpieczenia oraz obowigzek ubezpieczenia
majg charakter deklaratoryjny. Skoro organ rentowy, w ramach uprawnien
ustawowych, ma prawo stwierdza¢ obowigzek ubezpieczenia, a co za tym idzie
ustalac istnienie takiego obowigzku lub jego brak, to oznacza, ze organ rentowy jest
takze uprawniony do badania, czy okreslona umowa, stanowigca tytut do
ubezpieczen spotecznych byta faktycznie wykonywana na warunkach w niej
wymienionych.

Uprawnienie i obowigzek organu rentowego do ustalenia tytutu ubezpieczen

jest przy tym niezalezny od kompetencji innych organéw kontroli i ochrony prawne;.



Organ rentowy jest wladny dokonywa¢ samodzielnych ustalen w zakresie istnienia
tytutu do ubezpieczenia spotecznego, podobnie jak sgdy rozpatrujgce odwotanie od
decyzji wydawanych w takich kwestiach. Co wiecej, art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy systemowej uprawnia organ rentowy do wydania decyzji indywidualnej, m.in.
w zakresie dotyczgcym zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i przebiegu
ubezpieczen. Organ rentowy moze zatem z urzedu wydac¢ decyzje stwierdzajgcg
podleganie badz niepodleganie przez ubezpieczonych ubezpieczeniom spotecznym.

W postepowaniu sgdowym przedmiotem oceny jest zgodnos¢ z prawem, w
aspekcie formalnym i materialnym, decyzji wydanej przez organ rentowy na
wniosek lub z urzedu. Jest to zatem postepowanie kontrolne, a sgd moze zmienié
decyzje i orzec co do istoty sprawy, jesli stwierdzi, ze organ rentowy uchybit prawu.

Zgodnie z jasnym brzmieniem art. 38 ustawy systemowej, w razie sporu
dotyczgcego obowigzku ubezpieczen spotecznych Zaktad wydaje decyzje osobie
zainteresowanej oraz ptatnikowi sktadek. Przepis ten wyznacza normatywng
podstawe do wydawania przez ZUS decyzji rozstrzygajgcych spor dotyczgcy
obowigzku ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na publicznoprawny charakter
stosunku ubezpieczenia spotecznego i zwigzang z nim wielopodmiotowos¢ (organ
rentowy - ubezpieczony - ptatnik sktadek) nalezy przyjaé, ze omawiana regulacja
dotyczy zaréwno sytuacji, w ktérej spor w przedmiocie istnienia obowigzku
ubezpieczen spotecznych wystgpit miedzy ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek, jak
réowniez wtedy, gdy ZUS, dziatajgc z urzedu (nawet wbrew zgodnej woli
ubezpieczonego i ptatnika sktadek), doszedt do przekonania, ze okreslona osoba
fizyczna podlega lub nie podlega obowigzkowi w zakresie ubezpieczen
spotecznych (zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz” pod
red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 562).
Pojecie ,sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczen spotecznych” odczytywacé
trzeba w powigzaniu z przepisem art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, majgcym
charakter regulacji szczegolnej wobec art. 38 ust. 1 tej ustawy. Mogg to by¢ wiec
decyzje dotyczgce m.in. zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, ustalania ptatnika
sktadek, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru.

Zeby jednak wykazaé, ze w rozpoznawanej sprawie spor w przedstawionym

rozumieniu nie zaistniat, nalezy zmieni¢ optyke i spojrze¢ na zagadnienie przez



pryzmat przepisbw ustawy systemowej ustalajgcych zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. | tak, stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy systemowej,
obowigzkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegajg osoby bedgce
pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.
Innymi stowy o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, obowigzku zaptaty
okreslonych skfadek bgdz o istnieniu prawa do swiadczen przesgdza w pierwszej
kolejnosci istnienie tytutu do ubezpieczenia spotecznego, ktéry zgodnie z art. 6 do
15 stanowi o podleganiu obowigzkowo lub dobrowolnie okreslonym jego rodzajom.

Ustawa systemowa nie zawiera witasnej definicji pojecia pracownik. Jego
znaczenie nalezy odczytywac zatem zgodnie z trescig art. 22 k.p., z ktérego wynika,
ze decydujgce znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez
wzgledu na nazwe umowy oraz, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkéw
wykonywania pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
286/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 237). Z ustalen faktycznych dokonanych w
sprawie wynika jednoznacznie, ze S. W. swiadczyt prace w warunkach okreslonych
w art. 22 § 1 k.p. na rzecz i pod kierownictwem skarzgcego. On tez ponosit ryzyko
zatrudnienia S. W.. W konsekwencji stosunek pracy, stanowigcy tytut
ubezpieczenia, istniat miedzy skarzagcym Z. K. (pracodawcg) a S. W..

Ustawa systemowa nie zawiera réwniez definicji ptatnika sktadek, wymienia
jedynie enumeratywnie podmioty, ktére posiadajg ten status w okreslonej sytuaciji
faktycznej. Przyjg¢é mozna, Zze ptatnikiem jest osoba lub jednostka organizacyjna
zobowigzana do obliczenia, pobrania i przekazania do ZUS naleznych sktadek.
Zgodnie zas$ z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, ptatnikiem sktadek w stosunku
do pracownikdw jest pracodawca, przy czym wedtug ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest on rozumiany zdecydowanie szerzej niz na gruncie
kodeksu pracy. W konsekwenciji ustalenia przez Sagdy meriti istnienia stosunku
pracy miedzy skarzgcym Z. K. (pracodawcg) a S. W., ptatnikiem skfadek
w stosunku do S. W. jest Z. K..



Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie wydane przez
Sad Apelacyjny w [...], nie posiada cechy nieprawidtowosci, ktéra ma charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty.

W dalszej czesci nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie orzekat,
ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 4211 § 1
k.p.c. oznacza jego niezgodno$¢ z prawem podmiotowym, czyli z przepisem prawa
materialnego, z ktorym koliduje zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecie co do istoty
sprawy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CNP 19/15, LEX nr 1823321 i z dnia 17 lutego 2016 r., Il CNP 32/15, LEX nr
2012109). Niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze zatem
polega¢ na tym, ze zostalo ono wydane z naruszeniem przepisbw prawa
procesowego, mimo to bowiem moze by¢ ono prawidiowe i zgodne z prawem
regulujgcym dany typ stosunku prawnego. Innymi stowy uchybienia procesowe
same przez sie nie przesgdzajg jednak o tym, ze wyrok jest niezgodny z prawem, a
skarga powinna podlega¢ uwzglednieniu. Prawo procesowe ma w przewazajgcej
mierze charakter instrumentalny, a jego podstawowa funkcja w systemie prawnym,
mimo akcentowanej autonomii, nie ma samoistnego charakteru, lecz polega na
ochronie praw podmiotowych, ktérych Zrodiem jest prawo materialne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, LEX nr 2433072).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w

sentencji.



