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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania I. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. oddalit odwotanie |I.
S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 28 marca
2014 r., przyznajgcej ubezpieczonej emeryture w zwigzku z osiggnieciem

powszechnego wieku emerytalnego od dnia 1 marca 2014 r., a Sad Apelacyjny w



(...) wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. oddalit jej apelacje od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzat
sie do tego, czy ubezpieczona I. S., urodzona 23 maja 1952 r., od dnia 1 grudnia
2001 r. pobierajgca wczesniejszg emeryture (,nauczycielskg”) przyznang decyzjg
ZUS Oddziatu w K. z dnia 8 listopada 2001 r., ma prawo do obliczenia emerytury, o
ktérej przyznanie wystepuje po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego,
wedtug zasad przewidzianych w art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2015 r., poz. 748; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa
emerytalna), przy przyjeciu nowej kwoty bazowej do obliczenia czesci socjalnej
Swiadczenia. Tak samo zdefiniowany spér miedzy tymi samymi stronami byt juz
przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AUa (...), w ktorej
zapadt wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., mocg ktérego uchylono wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (VI U (...)) oraz poprzedzajagcg go
decyzje organu rentowego z dnia 16 lipca 2012 r., przyznajgcg wnioskodawczyni
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy
powinien obliczy¢ hipotetyczng wysokos¢ tzw. mieszanej emerytury w sposéb
okreslony w art. 183 ustawy emerytalnej. Realizujgc to zalecenie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 29 lipca 2013 r. ustalit
wysokos¢ emerytury wedtug zasad wynikajgcych z powyzszego przepisu. Wobec
osiggniecia przez wnioskodawczynie powszechnego wieku emerytalnego w 2012 r.,
wysokos$¢ swiadczenia ustalono jako 35% emerytury obliczonej na zasadach
przewidzianych w art. 53 ustawy emerytalnej, zas 65% - na zasadach wynikajgcych
z art. 26 tego aktu. Tak obliczone $wiadczenie zostato zawieszone, bowiem
korzystniejsza okazata sie dotychczasowa emerytura. Po doreczeniu
wnioskodawczyni powyzszej decyzji, pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r.
ubezpieczona cofneta wniosek o przeliczenie emerytury, na skutek ktérego wydano
wspomniang decyzje z dnia 29 lipca 2013 r. W dniu 10 marca 2014 r. ubezpieczona
ztozyta kolejny ,wniosek o emeryture” (na druku ZUS Rp - 1E), zakreslajgc w nim w

pkt. 111 wskazujgcy, ze wnosi 0 ,przyznanie emerytury”. Jednoczesnie napisata, ze



prosi ,0 przeliczenie emerytury w zwigzku z przepracowaniem 30 miesiecy”. Na
skutek tego wniosku organ rentowy decyzjg z dnia 28 marca 2014 r. przyznat |. S.
emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego od dnia 1
marca 2014 r., ustalajgc wysokos¢ swiadczenia na zasadach przewidzianych w art.
26 w zwigzku z art. 25 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do odstgpienia od stanowiska, jakie
zaprezentowat motywach swojego wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Ill AUa (...).
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia zauwazono, ze przepis art. 53 umieszczony
jest w rozdziale 4 dziatu Il ustawy emerytalnej, odnoszgcym sie do ustalania
wysokosci emerytur, o ktérych mowa w art. 27 - 50e, a zatem odnosi sig, co do
zasady, do emerytur oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. (rozdziat 2).
Whnioskodawczyni nie nalezy do kregu takich osob. Wprawdzie art. 53 odnosi sie
takze do os6b wymienionych w rozdziale 3 dziatu Il ustawy (dotyczgcym emerytur
dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed
dniem 1 stycznia 1969 r.), do ktérego to kregu nalezy zaliczy¢ wnioskodawczynie,
jako osobe pobierajgcg emeryture okreslong w art. 47 ustawy emerytalnej, lecz
chodzi tylko o zastosowanie art. 53 do samego ustalania wysokos$ci takiej
emerytury w decyzji przyznajgcej to Swiadczenie. Zatem w sytuacji skarzgcej,
przyznanie emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela tgczyto sie z ustaleniem
wysokosci tej emerytury na podstawie art. 53. Osiggniecie przez ubezpieczong
powszechnego wieku emerytalnego (60 lat) nie daje juz podstaw do zastosowania
tego przepisu przy obliczeniu emerytury przystugujacej w zwigzku z osiggnieciem
tego wieku. Dla tej emerytury o sposobie jej obliczenia decydujgce znaczenie ma
bowiem data urodzenia ubezpieczonego. Zastosowanie art. 53 ustawy emerytalnej,
w tym mozliwos¢ przyjecia nowej kwoty bazowej po wykazaniu 30 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu po nabyciu uprawnien do poprzedniego
Swiadczenia, nie ma charakteru prostego przeliczenia dotychczas pobieranej
emerytury, lecz dotyczy tylko osob, ktére po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego spetniajg przestanki do nabycia prawa do emerytury obliczanej
zgodnie z art. 53, czyli obliczanej wedtug tzw. starych zasad. Wnioskodawczym ze
wzgledu na wiek nie nalezy do kregu takich oséb. Istota regulacji wynikajgcej z

art. 53 powotanej ustawy nie sprowadza sie do wykorzystania jedynie czesci tej



regulacji, polegajgcej na przeliczeniu dotychczasowego swiadczenia w zwigzku z
dalszym podleganiem ubezpieczeniom spotecznym, bez zwigzku z nabyciem prawa
do emerytury w wieku powszechnym. Zastosowanie art. 53 ustawy emerytalnej jest
mozliwe tylko w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i
spetnieniem przestanek do nabycia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
Aby moc zastosowac regute wynikajgca z art. 53 ust. 4 ustawy, konieczne jest
nabycie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ale tylko takiej
emerytury, ktorej sposéb ustalenia przewiduje przepis art. 53 ustawy. Osoby
urodzone - jak wnioskodawczyni - po 31 grudnia 1948 r., nie spetniajg przestanek
do nabycia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym obliczonej w oparciu o
przepis art. 53 ustawy.

Whnioskodawczyni, mimo ze formalnie ztozyta w dniu 10 marca 2014 r.
ponowny (po wycofaniu poprzedniego) wniosek o emeryture, w istocie chodzito
tylko o proste przeliczenie wedtug zasad przewidzianych w art. 53 ust. 4 ustawy
dotychczasowego swiadczenia (emerytury przyznanej na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) z uwagi na
podleganie ubezpieczeniom przez okres co najmniej 30 miesiecy po nabyciu
uprawnien do tzw. wczesniejszej emerytury, bez zwigzku z nabyciem prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Tej ostatniej, z uwagi na date
urodzenia, nie moze bowiem naby¢ na zasadach przewidzianych w rozdziatu 2
dziatu Il ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia
1949 r. Tymczasem zmiana wysokosci przyznanego juz swiadczenia (tj. emerytury
z art. 88 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 47 ustawy emerytalnej, obliczonego
wedlug zasad wynikajgcych z art. 53 tego aktu) odbywa sie na zasadach
przewidzianych w art. 109 - 114 ustawy emerytalnej (wyjatek art. 24a ust. 5).

Sad Najwyzszy w uchwale z 10 wrzesnia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010 nr
5-6, poz. 72) stangt na stanowisku, ze kwote bazowg obowigzujgcg w dacie
ztozenia wniosku o emeryture przez osobe majgcg ustalone prawo do
wczesniejszej emerytury, ktéra podlegata co najmniej trzydziesci miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury.

Jednoczesnie stwierdzono, ze art. 53 i art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z



FUS dotyczg niezaleznych kwestii i nie pozostajg one wzgledem siebie w Zadnej
relacji. O ile bowiem art. 110 dotyczy przeliczenia swiadczenia juz ustalonego, o
tyle jej art. 53 odnosi sie do ustalenia po raz pierwszy prawa do emerytury, ktore
moze nastgpi¢ w okolicznosciach wczesniejszego ustalenia prawa do innego
Swiadczenia. Zatem ustalenie wysokosci emerytury w oparciu o przepis art. 53
ust. 4 w zw. z art. 53 ust. 3 ustawy dotyczy tylko sytuacji, w ktorej wnioskodawca
nabywa prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, majgc wczesniej
ustalone inne sSwiadczenie (wczesniejszg emeryture). Pierwszym i koniecznym
warunkiem do takiego obliczenia emerytury (przy zastosowaniu nowej kwoty
bazowej do tzw. czesci socjalnej sSwiadczenia) jest spetnienie przestanek do
nabycia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na starych zasadach, a
wiec na zasadach przewidzianych w art. 53 tej ustawy. Zaden przepis ustawy nie
pozwala stosowaC do obliczenia emerytury nabytej w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego zasad wynikajgcych z art. 53 ustawy, w
sytuacji gdy ubezpieczony urodzit sie w 1952 r. Ze wzgledu na date urodzenia
wnioskodawczyni moze naby¢ emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego jedynie wedtug nowych regut (w ,systemie kapitatowym”)
wynikajgcych z art. 24-26 ustawy.

Prezentowana w apelacji teza, ze emerytura przyznana w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego jest ciggle tym samym
Swiadczeniem, ktére przystugiwato ubezpieczonej od 2001 r. w oparciu o przepis
art. 88 KN, jest nieuzasadnionym uproszeniem, nieadekwatnym do istoty problemu
wystepujgcego na tle omawianej regulacji. Cho¢by w powotanej juz uchwale sktadu
7 sedziéw z dnia 10 wrzesnia 2009 r. (I UZP 6/09) dokonujgc wyktadni przepisu
art. 53 ustawy emerytalnej, Sgd Najwyzszy wielokrotnie uzywa roéznych okreslen
odnoszgcych sie do wczesniejszej emerytury (nazywajgc jg emeryturg ,pierwszg’,
.poprzednig”) i emerytury nabytej w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego (okre$lajgc jg jako emeryture ,zwykig”, ,nowg”, ,powszechng”).
Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2014 r., | UK 413/13 (LEX nr
1480155), dotyczgcym wyktadni przepisu art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, Sad
Najwyzszy rowniez rozrdznia ,uprzednig emeryture” i ,nastepng emeryture” oraz

postuguje sie pojeciem ,emerytury po emeryturze”. Niezasadne jest zatem



stanowisko ubezpieczonej, zgodnie z ktorym, mimo Zze ze wzgledu na date
urodzenia apelujgca nie spetnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym na zasadach, ktére przewidujg obliczenie tego
Swiadczenia w oparciu o przepis art. 53 ustawy, to ze wzgledu na to, iz jej
dotychczasowa emerytura (do ktérej prawo nabyta w oparciu o przepis art. 88 Karty
Nauczyciela) zostata obliczona wedtug regut przewidzianych w art. 53 ustawy, jako
.10 samo $wiadczenie” moze by¢ ,przeliczona”, po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego, na zasadach przewidzianych w art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalne;.

Ubezpieczona ziozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kosztdow niniejszego
postepowania wedtug norm przepisanych. Jako podstawe skargi wskazata zarzut
naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 15, art. 21 ust. 2 pkt 1
oraz art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez ich
niezastosowanie, w nastepstwie dokonania wadliwej wyktadni ostatniego ze
wskazanych przepiséw, a takze art. 24 - 26 tejze ustawy, przez ich btedne
zastosowanie. Skarzgca oswiadczyta, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe a nadto, ze na skutek
niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia ubezpieczona |. S. otrzymuje
Swiadczenie emerytalne w zanizonej - o kwote okoto 250 zt - wysokosci, zas owa
wymierna szkoda majgtkowa istnieje juz w chwili wnoszenia niniejszej skargi.

Zdaniem ubezpieczonej, zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) nalezy
uznac¢ za wadliwy ze wzgledu na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 1 i
4 ustawy emerytalnej, przez jego niestuszne niezastosowanie w nastepstwie
dokonania wadliwej wykfadni przepisow. Btad ten polega na przyjeciu, ze norma
prawna zawarta w tych przepisach ma zastosowanie tylko do oséb urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. W niniejszej sprawie brak byto bowiem podstaw do
automatycznego przyjecia, ze skoro ubezpieczona urodzita sie po dniu 31 grudnia
1948 r., to nie mogta domagac sie przeliczenia emerytury na zasadach dotyczgcych

0sOb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Istotnym bowiem byto to, ze od dnia 1



grudnia 2001 r. skarzgca ma przyznang tzw. ,wczesniejszg” emeryture na
podstawie art. 47 ustawy emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 88 Karty
Nauczyciela. Skarzgca po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego nie
wystgpita do zaktadu emerytalnego z wnioskiem o przyznanie jej po raz pierwszy
Swiadczenia emerytalnego czy tez nowego $wiadczenia, lecz domagata sie
ponownego ustalenia wysokosci emerytury - przy zastosowaniu art. 53 ust. 4
ustawy emerytalnej - w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia i podleganiem od
Czasu przyznania jej wczesniejszej emerytury przez okres co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. To zas oznacza, ze emerytura, o ktorg
wystgpita wnioskodawczym, nie stanowi nowego swiadczenia, ktérego wysoko$é
ustala sie wedtug regut dotyczgcych przyznawania emerytury po raz pierwszy. W
takim przypadku emerytura po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie
moze byC postrzegana jako nowe swiadczenie, albowiem prawo do emerytury
wczesniejszej nie wygasa, a uzyskanie powszechnego wieku emerytalnego
umozliwia jedynie ustalenie podstawy jej wymiaru na nowo.

Ubezpieczonej zostata juz uprzednio przyznana emerytura na podstawie
art. 47 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 88 Karty Nauczyciela. Ostatni ze
wskazanych przepisow przewiduje mozliwos¢ przyznania emerytury w wieku
obnizonym osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r.,
ktére wszystkie wymagane warunki co do stazu pracy spetity do dnia 31 grudnia
2008 r., a zatem analogicznie jak w przypadku osoOb, ktére nabyly prawo do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej. Emerytura
ta zostata obliczona wedtug zasady okreslonej w art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjg¢, ze osoby, ktére po
przyznaniu emerytury wedtug starego systemu emerytalnego, tj. zgodnie z art. 46
czy tez art. 47 ustawy emerytalnej, ztozg wniosek o przeliczenie swiadczenia w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem
ubezpieczenia, majg prawo do przeliczenia Swiadczenia réwniez wedtug starych
zasad. Tym samym uznac¢ nalezy, ze ubezpieczonej przystuguje uprawnienie do
przeliczenia wczesniejszej emerytury w chwili osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Przeliczenie to winno przy tym nastgpi¢ w oparciu o art. 53 ust. 4 w

zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warto zauwazyC, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy
poszukiwa¢ na gruncie unormowan art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 417-4172 i art. 421 k.c. W art. 417 § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze
jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia,
mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego
niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”, o jakim
stanowi art. 4171 § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek prawny, umiejscowiony w
Kodeksie postepowania cywilnego wsrod nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny sposob badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcy osobie
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej
dziataniami wtadzy publicznej, o ktdrej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

W mysl art. 4241 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujacym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
Srodkdw prawnych nie byly i nie sg mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instanciji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen

sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci



wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 1151 § 3 i nowy
art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczenh skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego oOrzeczenia hiezgodnego =z prawem, innego niz
wymienione w art. 424! § 1 k.p.c., co wiecej — upraszcza jego droge, gdyz
stosownie do art. 424 k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) — w
przypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutlu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac¢ sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej sSrodkow prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym s$rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnieC zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszgca skarge powinna co najmniej uprawdopodobni¢ (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest zas brak mozliwosci zmiany
lub uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw
prawnych (zarowno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przeszitosci). Przepis
art. 424 § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego znane
doktrynie pojecie srodkéw prawnych.

Stosownie do art. 424% k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. W kontekscie tego unormowania centralnym
pojeciem omawianej instytucji jest wiec wspomniana niezgodnos¢ orzeczenia z
prawem. W judykaturze podkresla sie, ze uznanie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej bezprawno$ci.
Stwierdzenie tej bezprawnos$ci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiadzy

sgdowniczej, czyli orzekania przez sedziego w warunkach niezawistosci, w sposéb
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bezstronny, jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, lecz takze ,gtosu
sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw stanowigcych
podtoze sporu. Obowigzujgce prawo to zas nie tylko tekst normatywny, ale réwniez
jego wyktadnia, bo w istocie kazdy przepis podlega wyktadni. Mozna zatem przyjac,
ze obowigzujgce, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w
wyniku wykfadni. Jest to proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontacji
pogladow i wazenia argumentow. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe,
majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada
2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,sedzia
poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic,
pozostajgcy w zgodzie z wilasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy
standardy orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy
wydane przez niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest obiektywnie
niezgodne z prawem”. Niezgodnos¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisaCc cechy bezprawnosci. Traktowanie jako niezgodnego z prawem w
rozumieniu art. 424 k.p.c. kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe
niesie zagrozenia dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody
sgdu w stosowaniu prawa. Juz w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000
(OTK-A 2001 nr 8, poz. 256) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze stan prawny
wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze byc¢ interpretowany jako
stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w
odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego. Podobnie za niezgodne
z prawem w ujeciu art. 424* k.p.c. a przez to implikujgce obowigzek naprawienia
przez Skarb Panstwa wyrzgdzonej szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce
strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem
prawa regulujgcym okreslone uprawnienie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., 1ll BP
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2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127 i z dnia 18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedow
sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007 nr 1, poz. 17). Nie jest natomiast niezgodne z prawem orzeczenie oparte na
wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, w szczegdlnosci gdy sg
to przepisy nowe, niejasne, rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i
potrzebami zycia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
1991 r., Il ARN 32/91, PKG 1992 nr 2-3, s. 59; z dnia 8 marca 2003 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01, Lex
Polonica nr 402250, z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepublikowany; z dnia
9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92 i z dnia 6 czerwca 2007 r.,
Il BP 16/05, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi tak rozumiane naruszenie przepisow,
powodujgce niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
prawem.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do oceny prawidtowosci wyktadni
i zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, z ktérych ubezpieczona |. S. wywodzi swoje roszczenia do emerytury i
sposobu obliczenia swiadczenia.

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien by¢ analizowane w
nawigzaniu do zatozen i celdow reformy systemu $Swiadczen spotecznych
wprowadzonej z dniem 1 stycznia 1999 r. Istotg tego systemu (po jego reformie)
jest powszechnos¢. W miejsce dotychczas rozproszonych i fragmentarycznych
regulacji wprowadzit on wzglednie jednolite zasady okreslania swiadczen
emerytalno-rentowych. Celem ustawodawcy byto stworzenie stabilnego systemu
emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych,
prowadzacych do wzrostu liczby swiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku
liczby osob ptacagcych skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Jednym z zatozen
reformy byto scalenie regulacji prawnych dotyczacych swiadczen emerytalno-
rentowych oraz stopniowa likwidacja istniejgcych odrebnosci i przywilejow

branzowych. Ustawodawca dgzyt do stworzenia jednolitego systemu emerytalno-
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rentowego obejmujgcego mozliwie najszerszy zakres o0sOb, podlegajgcych
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie dotychczasowych
przepisow. Istotg reformy bylo wprowadzenie systemu emerytalno-rentowego
.wielofilarowego”, tgczacego powszechny i obowigzkowy filar repartycyjny,
powszechny i obowigzkowy filar kapitatowy oraz filar dobrowolnych ubezpieczen
dodatkowych, w miejsce dotychczasowego systemu finansowanego repartycyjnie.
Tak radykalna zmiana w prawie do emerytury nie mogta objg¢ wszystkich
ubezpieczonych. W szczegolnosci nalezato wytgczy¢ z nowego systemu osoby,
ktorym w chwili wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS brakowato
tylko kilkanascie lat do nabycia uprawnien emerytalnych. Nowe zasady mogty
bowiem spowodowac znaczne obnizenie ich swiadczen, gdyz na dotychczasowych
zasadach emerytura liczona byta w odniesieniu do przychodéw z dziatalnosci
zarobkowej, a nie od kilkakrotnie nizszej sktadki. Jako kryterium podziatu
ubezpieczonych na objetych dotychczasowym lub nowym systemem emerytalnym
przyjeto date urodzenia. Ustawodawca wprowadzit trzy odrebne rezimy prawne dla
poszczegodlnych grup wiekowych ubezpieczonych. Takie rozwigzanie miato
umozliwi¢ wprowadzenie catkowicie odmiennego systemu emerytalno-rentowego w
spos6b mozliwie najmniej ucigzliwy dla ubezpieczonych.

W dziale Il ustawy o emeryturach i rentach z FUS zréznicowano przestanki
nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych wedtug kryterium urodzenia:

1) dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (rozdziat 1);

2) dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (rozdziat 2);

3) dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed
1 stycznia 1969 r. (rozdziat 3).

Struktura ustawy jednoznacznie wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy
byto ewolucyjne ksztattowanie emerytur, z uwzglednieniem miedzy innymi praw
nabytych. Ogodlnie ustawa utrzymata bowiem dotychczasowe zasady
wczesniejszego przechodzenia na emeryture osobom urodzonym przed 1 stycznia
1949 r., natomiast ograniczyta takie mozliwosci dla urodzonych po 31 grudnia
1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r.

Osoby urodzone - jak skarzgca — po dniu 31 grudnia 1948 r. nabywajg prawo

do emerytury zasadniczo na podstawie art. 24 ust. 1 zamieszczonego w rozdziale 1
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dziatu Il ustawy. Jedynym kryterium nabycia prawa o emerytury z tego przepisu
pozostaje osiggniecie wymaganego wieku emerytalnego. Odstgpiono natomiast od
stosowania przestanki posiadania odpowiednio dtugiego okresu ubezpieczenia
(sktadkowego i niesktadkowego). Samo Swiadczenie obliczane jest zas wedtug
zasad wynikajgcych z art. 26 ustawy, a wiec przez podzielenie kwoty sktadek na
ubezpieczenie emerytalne (z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kohca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury) i
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego przez okres sredniego dalszego trwania
zycia dla osob w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture (wyrazonego w
miesigcach).

W przypadku ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a
przed dniem 1 stycznia 1969 r. ustawodawca, w ramach ,wygaszania
dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucj?”,
przewidziat mozliwos¢ nabycia uprawnien emerytalnych na zasadach
dotychczasowych, jednakze wytgcznie na podstawie szczegolnych uregulowan
majgcych charakter przejsciowy i wyjatkowy, zamieszczonych w rozdziale 3 dziatu
Il ustawy. Jedng z grup uprawnionych sg wymienieni w art. 47 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nauczyciele urodzeni w tym przedziale wiekowym,
ktérych zasady przechodzenia na emeryture okreslajg odrebne przepisy. Owe
przepisy zamieszczona sg w art. 88 Karty Nauczyciela. W swietle regulacji ustepu 1
powofanego artykutu, przestankami nabycia uprawnien do emerytury bez wzgledu
na wiek sg: wykazanie 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczegolnym charakterze lub 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, a nadto
rozwigzanie na swodj wniosek stosunku pracy. Na podstawie art. 150 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS uzupetniono art. 88 Karty Nauczyciela o ust. 2a,
zgodnie z ktérym nauczycielom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., zagwarantowano w ciggu 8 lat od wejscia w zycie ustawy
emerytalnej (tj. od 1stycznia 1999 r.) prawo do emerytury bez wzgledu na wiek, o
jakiej mowa w ust. 1 przepisu, pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego

funduszu emerytalnego. W trakcie kolejnych nowelizacji okres zachowania
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uprawnien emerytalnych przez te grupe nauczycieli byt przedtuzany, ostatnio do 10
lat od wskazanej wyzej daty (ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 191, poz. 1369). Podobnie jak w przypadku
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
tak réwniez w odniesieniu do nauczycieli bedgcych adresatami regulacji art. 47 tej
ustawy, przestanki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury (poza warunkiem
rozwigzania stosunku pracy) powinny zostac¢ spetnione do dnia 31 grudnia 2008 r.
Osoby chcace uzyska¢ prawo do Swiadczenia na tzw. starych zasadach, mogty
ztozy¢ wniosek o prawo do Swiadczenia takze po 31 grudnia 2008 r., jednak nie
pozniej niz przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego wynoszgcego
60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3. Uprawnienia
do wczesniejszych emerytur dotyczg wszak ubezpieczonych, ktdrzy nie osiggneli
powszechnego wieku emerytalnego.

Ubezpieczona I. S. nabyta prawo do emerytury na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyznane
jej decyzjg organu rentowego z dnia 8 listopada 2001 r. Swiadczenie obliczono
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 53 ustawy emerytalnej.

Emerytury, o ktérych mowa w art. 27 — 50e ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, obliczane sg wedlug zasad wynikajgcych z przepisow art. 51 — 56
zamieszczonych w rozdziale 4 dziatu Il tej ustawy. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy,
wysoko$¢ emerytury wyznacza tzw. czes¢ socjalna (24% kwoty bazowej) oraz
czesc¢ stazowa (1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych i 0,7%
za kazdy rok okresow niesktadkowych). Zawarty w art. 53 ust. 1 ustawy sposéb
obliczania emerytury okreslany jest mianem formuty zdefiniowanego $wiadczenia.
Emerytura w tym systemie stanowi sume "elementu socjalnego" - 24% kwoty
bazowej ustalanej przez Gtéwny Urzad Statystyczny na podstawie danych o
wysokosci zarobkéw oraz "kwoty indywidualnej® stanowigcej iloczyn stazu
emerytalnego i podstawy wymiaru emerytury opisujgcej wartoS¢ pracy
ubezpieczonego w najkorzystniejszym okresie.

Ustalanie wysokosci emerytury wedtug regut wynikajgcych z art. 53 ust. 1

ustawy o emeryturach i rentach z FUS odbywa sie jednak w uwzglednieniem art. 55
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tego aktu. Oznacza to, ze dla niektérych oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. przewidziana zostata mozliwos¢ obliczenia emerytury wedtug wartosci
zgromadzonych skfadek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy
to tych osob, ktére po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaty
w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub dobrowolnych), a
z wnioskiem o emeryture wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem
uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie
art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku
oséb, ktore po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS podlegaty
ubezpieczeniom przez odpowiednio dtugi okres i osiggaty wysokie przychody.

Z kolei z art. 183 ustawy emerytalnej w stosunku do ubezpieczonych
urodzonych pézniej (po 31 grudnia 1948 r.), jezeli osiggneli lub osiggng wiek
uprawniajgcy do emerytury w ciggu (okresie) lat kalendarzowych 2009-2013,
wynika "stopniowalno$¢" obliczania wysokosci naleznych im emerytur. Swiadczenie
ustalane jest w scisle ustawowo wskazanych proporcjach wedtug dotychczasowych
zasad okreslonych art. 53 oraz nowych zasad, tj. metodg "kapitatowg" z art. 26
ustawy emerytalnej. | tak, dla osoby ubezpieczonej urodzonej po 31 grudnia 1948 r.,
ktora osiggneta wiek uprawniajgcy do emerytury w roku kalendarzowym 2012 i na
wniosek ztozony w tym roku kalendarzowym nabyta uprawnienia emerytalne,
wysokos¢  Swiadczenia  stanowi  35%  emerytury  obliczonej  wedtug
"dotychczasowych" zasad na podstawie art. 53 oraz 65% emerytury w wysokosci
"kapitatowej" obliczonej wedtug "nowych" zasad na podstawie art. 26 (art. 183
ust. 4). Do ponownego ustalenia wysokosci emerytury przyznanej wedtug tych
"mieszanych zasad" i w opisanych wyzej proporcjach stosuje sie - na podstawie
art. 183 ust. 6 tej ustawy - jej art. 108.

Powyzszy sposéb obliczenia emerytury, do ktérej prawo powstato na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
osiggnieciem przez |. S. okreSlonego w tym przepisie wieku, zastosowano w
zaskarzonej decyzji organu rentowego. Ubezpieczona domaga sie jednak
obliczenia na nowo dotychczas pobieranej emerytury zgodnie z zasadami art. 53
ustawy emerytalnej, uznajgc ze uprawnia jg do tego osiggniecie powszechnego

wieku emerytalnego oraz fakt pozostawania w ubezpieczeniu emerytalnym przez
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30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury nauczycielskiej. Emerytura
nauczycielska jest jednak inng emeryturg niz ta, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ta ostatnia przystuguje bowiem ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy osiggneli powszechny,
podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn i 60 lat
dla kobiet oraz wykazali okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy odpowiednio
co najmniej 25 lat i 20 lat. Przestanki nabycia prawa do obydwu wymienionych
Swiadczen emerytalnych sg zatem odmienne. W orzecznictwie przyjmuje sie
mozliwos¢ kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, gdy kazdorazowo inne
kryteria decydujg o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 oraz
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., Il UZ 13/04,
OSNP 2004 nr 23, poz.409). Dla osob pobierajgcych emeryture przyznang z
obnizonego wieku lub bez wzgledu na wiek, osiggniecie powszechnego wieku
emerytalnego i stazu ubezpieczeniowego, o jakich mowa w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, oznacza nabycie prawa do nowego, kolejnego
Swiadczenia, obliczanego na podstawie art. 53 ust. 1 z uwzglednieniem ust. 3 i 4
tego przepisu. Oczywiscie dotychczasowe uprawnienia emerytalne nie wygasaja,
ale spetnienie przestanek do kolejnej emerytury nie upowaznia do przeliczania
wczesniej wyptacanego sSwiadczenia. Przeliczenie otrzymywanej juz emerytury
nastepuje na podstawie regulacji art. 109 i nastepnych ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Wprawdzie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | UZP
3/06 (OSNP 2006 nr 11, poz. 613) stwierdzono, ze nie jest trafne stanowisko, iz
emerytura z art. 27 ustawy stanowi nowe swiadczenie, ktore w zwigzku z tym
powinno zosta¢ ustalone z uwzglednieniem regut dotyczgcych okreslenia
wysokosci emerytury przyznawanej po raz pierwszy w zwigzku ze spetnieniem
warunkéw przewidzianych tym przepisie. Stanowisko to wymagatoby przyjecia
zatozenia, ze prawo do emerytury wczesniejszej wygasto. Przepisy obowigzujgcego
prawa nie dajg podstaw do przyjecia takiego zatozenia. Ponadto, ustawa nie
postuguje sie pojeciem nowej emerytury wzglednie nowego swiadczenia. W art. 21

ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla
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osoby, ktora wczesniej miata ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w
zakresie tego samego swiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spetnieniem
warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo
podstawy wymiaru. Takze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 maja 2008 r., Il UZP
1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 353) Sad Najwyzszy nawigzat do swojej
wczesniejszej uchwaty z dnia 14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06 i podtrzymat
wyrazony w tej uchwale poglad oraz powotane na jego uzasadnienie argumenty, ze
emerytura obliczona na nowo nie stanowi nowego swiadczenia.

Poglad ten nie spotkat sie z powszechng akceptacjg w judykaturze. To
kontrowersyjne zagadnienie zostato ostateczni rozstrzygniete w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09 (OSNP
2010 nr 5-6, poz. 72), w ktorej stwierdzono, ze kwote bazowg obowigzujacg w
dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez osobe majgcg ustalone prawo do wczesniejszej emerytury,
ktéra podlegata co najmniej trzydziesci miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia
czesdci socjalnej pdzniej ustalonej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 tej ustawy).
W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze algorytm zawarty w art. 53 ustawy
emerytalnej] ma zastosowanie do obliczenia emerytury wczesniejszej oraz do
emerytury poézniej ustalanej w zwigzku 2z uzyskaniem "zwyktego" wieku
emerytalnego. Przy ustalaniu pierwsze] emerytury ta sama kwota bazowa
przyjmowana jest do czesci socjalnej i do podstawy wymiaru. Taka tozsamos¢
kwoty bazowej nie musi sie powtdrzyé przy ustalaniu nowej emerytury, gdy po
ustaleniu wczesniejszej emerytury ubezpieczony podlegat co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Stanowisko to zostato powtérzone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2014 r., | UK 413/13 (OSNP 2015 nr 10, poz. 138) i z dnia 2 czerwca 2017 r.,
Il UK 259/16 (LEX nr 2329462).

Stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze zarobwno w uchwale skfadu siedmiu
sedziébw z dnia 10 wrze$nia 2009 r., | UZP 6/09, jak i w kolejnych wyrokach Sad

Najwyzszy dokonujgc wyktadni art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z
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FUS mowi o nowej emeryturze, do ktorej prawo powstaje na podstawie art. 27
ustawy, w odroznieniu do emerytury poprzednio pobieranej przez uprawnionego.
Przepis art. 53 ustawy emerytalnej dotyczy bowiem ustalania wysokosSci
przyznawanej emerytury a nie przeliczania dotychczasowej. Generalnie ustalenie
wysokosci emerytury, o jakiej mowa w art. 27 — 50e, nastepuje wedtug zasad ust. 1
tego artykutu. Natomiast w sytuacji, gdy ubezpieczony pobierat juz Swiadczenie
emerytalne i nabywa prawo do kolejnego na podstawie ktérego w art. 27 — 50e,
ustalenie wysokosci tego nowego swiadczenia odbywa sie zgodnie z ust. 1 ale przy
uwzglednieniu wynikajgcej z ust. 3 i 4 modyfikacji owych zasad. Oznacza to, ze jesli
podstawe wymiaru nowej emerytury stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia
dotychczas pobieranego, wéwczas czesSC¢ socjalng emerytury oblicza sie wedtug
kwoty bazowej przyjetej do ustalenia tejze podstawy wymiaru, a catg emeryture
poddaje sie stosownej waloryzacji. Natomiast gdy ubezpieczony po nabyciu prawa
do swiadczenia, ktdrego podstawe wymiaru wskazat jako podstawe wymiaru nowe;j
emerytury, przez co najmniej 30 miesiecy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub
emerytalnemu i rentowym, wowczas czes¢ socjalng nowej emerytury ustala sie z
zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej. Kwota bazowa, o ktérej mowa w przepisie,
odnosi sie wytgcznie do czesci socjalnej swiadczenia, o jakiej mowa w art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy. Do podstawy wymiaru swiadczenia, a zatem do kwoty indywidualnej,
odnosi sie natomiast art. 21 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do emerytury
stosuje sie przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
(nowo nabywanej) emerytury stanowi podstawa wymiaru renty (w sprawie
dotychczasowej emerytury) w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu
prawa. W sytuacji realizacji prawa do powszechnej emerytury przez osobe, ktéra
uprzednio miata ustalone prawo do wczesniejszej emerytury nie stosuje sie zatem
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktéorym mozliwe bytoby ustalenie podstawy
wymiaru na nowo tzn. na dzien realizacji prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym. Relacje miedzy art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz art. 53 ust. 314

ustawy nalezy ustali¢ jako brak pokrywania sie, poniewaz dotyczg odrebnych
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elementow Swiadczenia tj. kwoty socjalnej (art. 53 ust. 3 i 4 ustawy) oraz
indywidualnej (art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze w art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej
chodzi o obliczenie wysokosci kolejnej emerytury, do ktorej prawo powstaje po
spetnieniu przestanek wynikajgcych z art. 27 — 50e ustawy, a nie o przeliczanie w
trybie art. 53 ust. 1 dotychczas pobieranego Swiadczenia, nawet jesli prawo do
niego powstato z mocy ktéregos z wymienionych wyzej przepiséw i byto ono
obliczone zgodnie z art. 53. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
sprawie ustalenia prawa do emerytury, zmiany w prawie do tych $wiadczen i ich
wysokosci sg mozliwe na podstawie przepiséw rozdziatu 3 dziatu VIII ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Emeryci, ktérych wysoko$¢ swiadczenia zostata
obliczona na podstawie art. 53 ustawy, zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy, moga
ztozy¢ wniosek o ponowne ustalenie emerytury na zasadach okreslonych w
art. 110-113 ustawy. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy
odnoszg sie do momentu ustalenia prawa do emerytury, zas art. 110-113 ustawy
nie wskazujg na odpowiednie stosowanie wymienionych przepisdw przy zmianie
wysokosci $wiadczenia na wniosek emeryta ztozony w trybie art. 109.

W Swietle powyzszych rozwazan nieuzasadniony jest zarzut oczywistego
naruszenia przez Sad Apelacyjny wskazanych przez skarzgcg przepiséw prawa
materialnego, co przemawia za oddaleniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci

zaskarzonego wyroku z prawem.



