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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku B.O. - nastepcy prawnego zmartego P.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w .

Z udziatem zainteresowanej A.K.

o prawo do niezrealizowanego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi B.O. - nastepcy prawnego zmartego P.O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w...]

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
B.O. (nastepcy prawnego P.O.), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 1 lipca 2014 r.

Przedmiotem postepowania byto prawo do emerytury P.O.. Decyzjg z dnia 8
listopada 2012 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych odmowit ubezpieczonemu
prawa do emerytury gorniczej, gdyz nie wykazat on 15 lat pracy gorniczej. W dniu 1
sierpnia 2013 r. ubezpieczony zmart, a postepowanie podjeto z udziatem zony B.O.
i corki A.K..



Sad pierwszej instancji ustalit, ze P.O. podjat prace w KWB ,.” w dniu 18
kwietnia 1986 r. na stanowisku murarza w oddziale Ir-5. Angaz zmieniono
nastepnie na stanowisko murarz-tynkarz, a w roku 1997 r. na betoniarz. Od dnia 1
marca 1999 r. okreslano stanowisko ubezpieczonego, jako gornik odwadniacz zt6z.
Komisja weryfikacyjna pracodawcy okreslita prace ubezpieczonego w okresie od
dnia 18 kwietnia 1986 r. do dnia 16 listopada 2006 r., jako prace gornika kopalni
odkrywkowej, liczong w wymiarze poftorakrotnym. W oparciu o charakterystyke
pracy ubezpieczonego Sad Okregowy ustalit, iz na przestrzeni catego okresu
zatrudnienia wykonywat on:

- prace ziemne zwigzane z budowg rowéw korytkowych odwadniajgcych
ztoze, elementy korytkowe w rowach systemu odwadniania ztoza, prace ziemne i
betonowe zwigzane z realizacjg zbiornikbw w systemie odwodnienia
powierzchniowego,

- umocnienie skarp zbiornikdw i pochylni zwigzanych z odwodnieniem ztoza,
prace ziemne zwigzane z awariami lub skutkami osiadania w obrebie budowli
hydrotechnicznych w wyrobisku kopalni.

Organ rentowy do pracy gorniczej zaliczyt okres od dnia 1 czerwca 1995 r.
do dnia 26 czerwca 2012 r., w tym od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 maja
2012 r. 974 dnidwek w wymiarze pottorakrotnym.

Przestuchani w sprawie Swiadkowie wskazali, iz ubezpieczony nigdy nie
wykonywat pracy murarza, czy betoniarza, ale $wiadczyt prace w sgsiedztwie
maszyn podstawowych, jak i na terenie catej odkrywki. Sad pierwszej instancji nie
dat przy tym w petni wiary zeznaniom swiadka H. M., wskazujgcego na wytgczng
prace ubezpieczonego na ruchomej skarpie czotowej przy przecigganiu rur z
przedpola koparki za koparke, gdyz stojg one w sprzecznosci z zeznaniami
pozostatych swiadkow i charakterystykg stanowiska pracy.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz ubezpieczony na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nie posiadat co najmniej 25 lat pracy gorniczej, gdyz okresy
niezdolnosci do pracy nie podlegajg wliczeniu do niej. Na dziehn smierci tgczny
okres pracy gorniczej, po odjeciu okresow niesktadkowych, byt nizszy od 25 lat i
wynosit 24 lata, 6 miesiecy i 14 dni. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna

przyjac, ze ubezpieczony wykonywat prace w brygadzie budujgcej rurociagi tylko w



przodku, przy czym, nie podzielit pogladu pracodawcy, iz przodkiem jest teren catej
odkrywki. Sgd ten odnidst sie przy tym do definicji prac przodkowych, zawartej w
tresci art. 50d ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z nig praca w przodku musi by¢
wykonywana bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn
urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybow i robotach szybowych. Praca przy budowie, montazu i demontazu korytek
odwadniajgcych, wykonywaniu piaskownikow i osadnikow, nie jest takg praca.
Zdaniem Sadu, goérnikami odwadniaczami sg osoby, ktére zajmujg sie
odwodnieniem ztoza, a nie pracownicy, ktorzy budujg urzgdzenia konieczne do
odwodnienia; ubezpieczony nigdy nie wykonywat pracy gornika kopalni wegla
brunatnego, ani gérnika odwadniacza, w rezultacie nie wykonywat pracy w
wymiarze pottorakrotnym.

Sad Okregowy powotat sie na tres¢ art. 50a ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktérym za
prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla
brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatdow i urzgdzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty goérnicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw gospodarki i ministrem witasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Prace
gorniczg mozna wykonywa¢ na stanowiskach okres$lonych w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty. W zatgczniku
nr 2 wymieniono stanowiska pracy, na ktoérych zatrudnienie uwazane jest za prace
gorniczg. Ws$rdd nich wymienione sg stanowiska gornikow, a wiec osob, ktorych
praca polega na urabianiu ztoza, wydobywaniu kopaliny, odwadnianiu ztoza,

elektromonterdw maszyn i urzgdzen goérniczych na odkrywce, zatrudnionych w



statej grupie remontowej na odkrywce, elektromonteréw i pomiarowych urzgdzen
automatyki i fgcznosci na odkrywce, kierowcow samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce, konserwatoréw tras przenosnikowych, maszynistow i
operatorow roznego sprzetu, mechanikow, spawaczy maszyn i urzadzen
gorniczych na odkrywce oraz mechanikbw zatrudnionych w statej grupie
remontowej na odkrywce, tasmowych na odkrywce, toromistrzow, wiertaczy,
zsypowych, rzemieslnikdw i innych robotnikbw zatrudnionych stale na odkrywce
przy wykonywaniu biezgcych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych
— chodzi o Slusarzy, spawaczy, elektrykow, mechanikéw, monteréw,
wulkanizatorow, automatykow, ciesli. Zdaniem Sadu pierwszej instancji P.O. nie
zajmowat zadnego z tych stanowisk. Sad Okregowy rozwazat przy tym, czy
ubezpieczony wykonywat prace wymienione w pkt 25 zatgcznika, tj. prace robotnika
robot melioracyjnych i rekultywacji gérniczej na odkrywce. Sad ten wskazat, iz P.O.
przez caty okres zatrudnienia wykonywat zwyktg prace goérniczg, bez prawa do
przelicznikdw przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej, gdyz wykonywat prace
melioracyjne, a taka praca w kopalni wegla brunatnego jest traktowana jako zwykta
praca gornicza.

Sad Apelacyjny nie podzielit apelacji B.O.. Uznat za miarodajne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Uzupetniajac rozwazania prawne wskazat, ze
definicji pracy liczonej w wymiarze poftorakrotnym w kopalni wegla brunatnego
nalezy poszukiwac w tresci art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym sg
to prace w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybdw i robotach szybowych. Kwestie okreslenia stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk, na ktorych zatrudnienie zalicza sie w wymiarze poéftorakrotnym, reguluje
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektdérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Sgd Apelacyjny uznat, Zze katalog zawartych
tam stanowisk nalezy stosowac scisle, bez dokonywania wyktadni rozszerzajacej, z

uwagi na uprzywilejowany charakter cytowanych przepiséw w odniesieniu do



catoksztattu przepisdw powszechnie obowigzujgcego systemu emerytalnego. W
tym kontekscie podkreslit, ze Sgd Okregowy doszedt do stusznego przekonania, iz
P.O. nie wykonywat prac opisanych w art. 50 c ust. 1 pkt 4 oraz art. 50 d ust. 1 pkt
1 cyt. ustawy emerytalnej. Do uznania pracy za kwalifikowang nie wystarczy
przyporzgdkowanie jej do jednego ze stanowisk opisanych w zatgczniku nr 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.,
konieczne jest jeszcze przesgdzenie, ze byta ona realizowana w przodku.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska odwotujgcej sie, ze pojecie przodka
mozna utozsamiac z bardzo rozlegtym obszarem odkrywki, obejmujgcym teren prac
znacznie wykraczajgcy poza ustawowg definicje pracy gorniczej kwalifikowanej, jak:
prace ziemne zwigzane z budowg rowdw korytkowych odwadniajgcych ztoze,
elementy korytkowe w rowach systemu odwadniania zloza, prace ziemne i
betonowe zwigzane z realizacjg zbiornikbw w systemie odwodnienia
powierzchniowego, umocnienia skarp zbiornikbw i pochylni zwigzanych z
odwodnieniem ztoza, prace ziemne zwigzane z awariami lub skutkami osiadania w
obrebie budowli hydrotechnicznych w wyrobisku kopalni. Prace te stanowig, co
prawda niewgtpliwie istotny element prac przygotowujgcych do zasadniczego celu
procesu produkcyjnego, to jednakze zdajg sie mie¢ charakter pomocniczy,
funkcjonalnie ustugowy, niezwigzany $cisle z przodkiem kopalni odkrywkowe;j.
W rezultacie, Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z teza, iz wymienione prace
mozna podciggng¢ pod prace przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a
co wiecej, pod prace bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych.

Sad drugiej instancji zadeklarowat, Zze podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10; z dnia 8 stycznia
2014 r., | BU 12/13 i z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr 1712808.
Z judykatoéw tych wynika, ze pojecie przodka wydobywczego nalezy rozumiec

weziej niz to wynika z opinii naukowo-technicznych. Sad drugiej instancji w tym



kontekscie przypomniat, ze z charakterystyki pracy ubezpieczonego wynika, iz
wykonywat on obowigzki na terenie catej odkrywki, czego nie sposob pogodzi¢ z
tezg o wykonywaniu prac scisle okreslonych definicjg zawartg w art. 50 d ustawy
emerytalne;.

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem wniosta B. O.
Domagata sie stwierdzenia, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego jest niezgodny z prawem.
Zarzucita rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie przez Sad drugiej
instanciji, iz pracg gorniczg zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym jest jedynie praca
w przodku bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku, podczas gdy praca
gorniczg w rozumieniu tego przepisu jest rowniez inna praca przodkowa, ktéra
stuzy urabianiu urobku i jego fadowaniu, wspomagajgc prace maszyn
podstawowych, w tym praca zwigzana z odwodnieniem ztoza wegla brunatnego.
Praca polegajgca na budowie, montazu i demontazu kolektoréw odprowadzajgcych
wode jest w kopalniach odkrywkowych wegla brunatnego wykonywana w przodku
w bezposrednim sgsiedztwie maszyn podstawowych i jest niezbedna do tego, aby
maszyny podstawowe w ogole mogty urabia¢ nadktad i wegiel, dlatego tez w ocenie
skarzgcej, nalezy zaliczy¢ jg do innych prac przodkowych wspomagajgcych
urabianie w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu.

- § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem
nr 3, dziat Ill, pkt 1 wymienionego rozporzadzenia, przez przyjecie przez Sad
drugiej instancji, iz wykonywana przez zmartego meza skarzgcej praca w okresie
od dnia 18 kwietnia 1986 r. do dnia 16 listopada 2006 r. oraz od dnia 1 czerwca
2007 r. do dnia 31 maja 2012 r. na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej, nie
odpowiadata swym charakterem pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, pomimo, iz byla wykonywana wylgcznie w przodku w
bezposrednim sgsiedztwie maszyn podstawowych i stuzyta wytgcznie urabianiu

urobku i przyjecie, iz zmarty maz skarzgcej wykonywat roboty melioracyjne.



- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej
instancji dowolnej, jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz wykonywana przez zmartego meza
skarzgcej praca w okresie od dnia 18 kwietnia 1986 r. do dnia 16 listopada 2006 r.
oraz od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 maja 2012 r. nie miata charakteru pracy
gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym i tym samym nie uzasadniata
przyznania skarzgcej prawa do niezrealizowanego swiadczenia.

- art. 382 k.p.c. i 385 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez oddalenie apelacji
skarzgcej oraz oparcie sie przy wydawaniu wyroku wylgcznie na uznaniu
sedziowskim, w sytuacji gdy ustalenie jakg prace wykonywat zmarty maz skarzgcej
nalezato przeprowadzi¢ przy uwzglednieniu cato$ci materialtu dowodowego, w tym
zeznan Swiadkéw, a przede wszystkim tych, ktérzy pracowali bezposrednio z
mezem skarzgcej i majg tozsame okresy zaliczone do pracy przodkowej w
rozumieniu art. 50d ustawy emerytalne;j.

W ocenie skarzgcej zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...] jest
niezgodne z trescig art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; § 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr
3, dziat Ill, pkt 1 ww. rozporzadzenia; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
k.p.c.; art. 382 k.p.c. i 385 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania merytorycznego.

Po pierwsze, z art. 424* k.p.c. wynika, ze podstawg skargi nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Z uwagi na to, nalezy
postrzega¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. za
oczywiécie bezzasadny (art. 424° k.p.c.). Analogicznie jest z kompilacjg
zobrazowang art. 382 k.p.c. i 385 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Przepis art. 385
k.p.c. ma wylgcznie znaczenie kompetencyjne. Sad odwotawczy moze go naruszy¢
tylko wéwczas, gdyby twierdzit, ze apelacje nalezy uwzgledni¢, a mimo to jg oddalit.

Sytuacja tego rodzaju nie miata w sprawie miejsca.



Mimo zgtoszenia zarzutdéw procesowych dotyczgcych sfery faktycznej,
wypada zauwazy€, ze skarzgca co do zasady nie kwestionuje ustalen Sadu
odwotawczego. Porzadkujgc obraz faktyczny sprawy, nalezy wskazaé¢, ze Sad
drugiej instancji nie wspominat o pracach melioracyjnych. Odniost sie do nich Sad
Okregowy, jednak uczynit to w kontekscie pkt 25 zatgcznika do rozporzgdzenia.
Sad ten wskazat, iz P.O. przez caty okres zatrudnienia wykonywat zwyklg prace
gornicza, bez prawa do przelicznikdw przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej,
gdyz wykonywat prace melioracyjne, a taka praca w kopalni wegla brunatnego jest
traktowana jako zwykta praca gornicza. Nie ma watpliwosci, ze stwierdzenie to Sad
pierwszej instancji opart na ustalonych czynnosciach, ktére wchodzity w skfad
obowigzkéw P. O.

Po drugie, analizujgc skarge dochodzi sie do wniosku, ze rdznica zdan
miedzy Sgdem Apelacyjnym a skarzgcg sprowadza sie do odmiennego rozumienia
terminu ,prace w przodku”, o ktorym mowa w art. 50d ust 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. WypowiedZz Sadu drugiej instancji wpisuje sie w wypracowang i
jednolitg linie orzeczniczg (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., | UK
295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38, z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr
1712808, z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722, z dnia 22 kwietnia
2011 r., 1 UK 360/10, LEX nr 949021, z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr
1102258). Polemiczne zapatrywanie skarzgcej w tym wzgledzie oparte zostato na
wlasnym przekonaniu. Przy tego rodzaju konfrontacji mozna jedynie uznac, ze
podstawy skargi odnoszgce sie do norm prawa materialnego sg oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu art. 424° k.p.c. Charakterystyczne przy tym jest, ze
skarzgca nie probuje nawet konfrontowaé swojego przekonania ze stanowiskiem i
argumentacjg zawartg w przywotanych judykatach. W tych okoliczno$ciach trudno
uznaé, ze Sad Najwyzszy, ktérego rolg, w mysl art. 1 pkt 1 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez zapewnianie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa, powinien
przyjmowac do rozpoznania skarge, ktorej fundamentem sg poglady pozostajgce w
opozycji wzgledem wypracowanego wzorca normatywnego.

Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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