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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o prawo do zasitku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego oraz odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w L. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w . z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
w ten sposob ze ustalit, iz K. J. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za
okresy od 4 do 12 lipca 2009 r., od 5 do 19 marca 2010 r., od 24 maja do 6 czerwca
2010 r., od 6 do 20 sierpnia 2010 r., od 16 do 24 pazdziernika 2010 r., od 26
listopada do 8 grudnia 2010 r., do 25 stycznia do 11 lutego 2011 r., od 24 marca do
19 kwietnia 2011 r., od 24 maja do 7 czerwca 2011 r., od 18 do 30 czerwca 2011 r.,
od 21 lipca do 20 sierpnia 2011 r., od 6 do 28 wrzesnia 2011 r., od 13 pazdziernika
do 25 listopada 2011 r., od 9 do 24 grudnia 2011 r. oraz od 30 grudnia 2011 r. do 6

stycznia 2012r., a ponadto uznat, ze =zasitki chorobowe pobrane przez



wnioskodawce w tych okresach nie sg Swiadczeniami nienaleznymi i nie obcigza go
obowigzek ich zwrotu w kwocie 353,97 zt za okres od 4 do 12 lipca 2009 r. oraz w
kwocie 9.517,96 zt i odsetek w kwocie 1.705,99 zt za pozostate okresy (punkt | ppkt
1i2).

W wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji organu rentowego, Sad
Okregowy w t. wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. zmienit powyzszy wyrok w pkt |
ppkt 1 i 2 w ten sposdb, ze: przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego
za okresy od 4 do 12 lipca 2009 r., od 26 listopada do 8 grudnia 2010 r., od 21 lipca
do 20 sierpnia 2011 r. oraz od 30 grudnia 2011 r. do 6 stycznia 2012 r. (pkt | ppkt
1); ustalit, iz zasitki chorobowe pobrane przez wnioskodawce w okresach
wskazanych w ppkt 1 nie sg swiadczeniami nienaleznymi (pkt | ppkt 2); ustalit, ze
whnioskodawca nie jest obowigzanych do zwrotu ustawowych odsetek od
nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych za okres poprzedzajgcy doreczenie
zaskarzonej decyzji, tj. do dnia 30 pazdziernika 2012 r. (pkt | ppkt 3); oddalit
odwotanie w pozostatej czesci (pkt | ppkt 4); oddalit apelacje w pozostatym zakresie
(pkt ).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
skarzgcy zaskarzyt powyzsze orzeczenie Sgdu drugiej instancji w zakresie pkt |
ppkt 1 i 2, ,to jest zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w t.”, wnoszgc o
stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.

Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj.:
a) art. 382 w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustaleh odmiennych od
przyjetych przez Sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, a w zwigzku z
tym naruszenia art. 45 i 176 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie wnioskodawcy
prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy i do sgdownictwa dwuinstancyjnego;
b) art. 259, art. 259%, art. 260 i art. 430 k.p.c. przez przyjecie a priori, ze osoby
bliskie wnioskodawcy nie mogg by¢ swiadkami a dowdd z ich zeznan nalezy
traktowaé z duzg ostroznoscig, podczas gdy powotane przepisy nie uzasadniajg
takiego wniosku.

Skarzgcy wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 382 w zwigzku
z art. 235 § 1 k.p.c., art. 45 i 176 ust. 1 Konstytucji, art. 259, art. 259, art. 260 i



art. 430 k.p.c., podnidst, ze wydanie zaskarzonego wyroku spowodowato szkode w
tacznej kwocie 9.954,20 zt powstatg na skutek obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami za okres od 31 pazdziernika
2012 r. oraz stwierdzit, ze nie byto mozliwe wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkéw prawnych z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu oraz brak
podstaw do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Ponadto skarzgcy

zgtosit wnioski dowodowe ,na okolicznosci wskazane w tresci skargi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego wyroku powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci.
Zaskarzajgc wyrok czesciowo, skarzgcy powinien okreslic zaskarzong czesc nie
tylko w aspekcie podmiotowym, ale i przedmiotowym. Wskazaniem takim Sad
Najwyzszy pozostaje zwigzany, zgodnie bowiem z art. 424'° k.p.c. nie moze
orzekaC poza granicami zaskarzenia oznaczonymi przez strone. Precyzyjnie
okreslony zakres zaskarzenia musi pozostawa¢ w zgodzie z podstawami skargi i
ich uzasadnieniem, wskazanym przepisem prawa, z ktérym zaskarzona czesé
wyroku jest niezgodna, czy tez szkodg, kiérg spowodowata zaskarzona czesé
wyroku, to jest z kolejnymi wymogami konstrukcyjnymi skargi wymienionymi w art.
4245 § 1 k.p.c. Wysoki stopien sformalizowania skargi powoduije, ze jej elementy
konstrukcyjne ujete w art. 424> § 1 k.p.c. muszg pozostawaé we wzajemnej
harmonii. Rozdzwiek pomiedzy nimi jest wystarczajgcy do odrzucenia skargi, jako
niedopuszczalnej, bo niewypetniajgcej ustawowych wymagan (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., Il CNP 39/14, LEX nr 1648700).

Jak juz stwierdzono, jezeli wyrok jest zaskarzony w czesci, obowigzkiem
wnoszgcego skarge jest wyrazne i doktadne oznaczenie czesci zaskarzone;.
Czescig zaskarzong moze by¢ wiec tylko ta, ktéra wedtug skarzgcego jest
niezgodna z prawem i jest dlah ZzZrodiem szkody. Z powyzszego wynika, ze
prawidlowo oznaczony zakres zaskarzenia moze przesgdzi¢ o dopuszczalnosci

skargi.



Sad drugiej instancji czesciowo uwzglednit apelacje organu rentowego,
orzekajagc w oznaczonym zakresie co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.).
Oznaczajgc w skardze zakres zaskarzenia, wnioskodawca jako zaskarzone
wskazat dwie czesci wyroku Sadu drugiej instancji, tj. zmiane polegajgcg na
ilosciowym ograniczeniu okreséw, za ktére przyznano prawo do zasitku
chorobowego (pkt | ppkt 1) oraz ustaleniu, ze zasitki pobrane za te okresy nie sg
Swiadczeniami nienaleznymi (pkt | ppkt 2). Jest to wiec rozstrzygniecie korzystne
dla wnioskodawcy, a w konsekwencji przeciwko temu rozstrzygnieciu nie moga
kierowa¢ sie ani podstawy skargi i ich uzasadnienie, ani wskazane przez
skarzgcego przepisy prawa, z ktérymi wyrok ma by¢é niezgodny, ani tym bardziej
twierdzenia o wywotaniu szkody, skoro ta czes¢ wyroku nie moze byc¢ dla
whnioskodawcy jej zrodiem.

Rozstrzygnieciem, przeciwko ktéremu kierujg sie zarzuty skargi jest
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do istoty sprawy o czesciowym oddaleniu
odwotania (pkt | ppkt 4). Witasnie to rozstrzygniecie jest dla skarzgcego
niekorzystne, obejmuje bowiem okresy, o ktére Sgd Okregowy ograniczyt prawo
wnioskodawcy do naleznie pobranych zasitkbw chorobowych w stosunku do
okresdw ustalonych wyrokiem Sagdu pierwszej instancji. Rozstrzygniecie o
czesciowym oddaleniu odwofania nie zostato jednak wskazane w skardze jako
zaskarzone, a - jak wyzej wskazano - oznaczonym przez strone zakresem
zaskarzenia Sgd Najwyzszy jest zwigzany.

Uksztattowanie przez ustawodawce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku, tak co do formy jak i tresci, jako pisma
procesowego wyjgtkowo sformalizowanego, wyklucza poczytywanie jej wad
konstrukcyjnych za niedoktadno$ci niestanowigce przeszkody do jej rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.



