Sygn. akt | BP 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa S. F.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci D. Spoétce Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej
w K.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. zasgdzit od pozwanego
Syndyka masy upadtosci D. Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powddki S. F. kwote
6.048 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.058 zt oraz
orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy uznat, ze dokonane powddce wypowiedzenie umowy o prace
naruszato art. 2-4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474, dalej jako ustawa o zwolnieniach



grupowych lub ustawa) bowiem zgodnie z art. 7 tej ustawy procedura przewidziana
w tych przepisach musi by¢ zachowana takze wowczas, gdy zwolnienia
dokonywane sg przez syndyka.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg pozwany Syndyk masy upadtosci
D.Spdétki Akcyjnej w K. , zaskarzajgc wyrok w cafosci i zarzucajgc naruszenie
przepisdw postepowania, a mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
przez pominiecie dowoddow odnoszgcych sie do przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
powddce obejmujace] likwidacje majatku upadtego oraz naruszenie prawa materialnego,
to jest art. 7 ustawy o zwolnieniach grupowych przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze przy wypowiadaniu umow o prace z powodu upadtosci obejmujacej likwidacje
majatku upadtego stosuje sie procedure zwolnien grupowych, podczas gdy art. 7 tej ustawy
wskazuje na zastosowanie art. 41' § 1 k.p., co skutkowato przyjeciem, ze doszto do
niezgodnego z prawem wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 31
pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze
bezzasadny byt zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., poniewaz miedzy stronami nie byto sporu, iz wypowiedzenie umowy o prace
powddce zostato dokonane wskutek ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majgtku
pracodawcy. Wobec tego bezprzedmiotowe bytoby prowadzenie przez Sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, nietrafny byt réwniez zarzut naruszenia prawa
materialnego, a to art. 7 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktérym przy
rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia z
powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy stosuje sie przepisy art. 411
§ 1, art. 177 § 4 i 5, art. 1868 i art. 196 pkt 2 Kodeksu pracy, a takze odrebne
przepisy regulujgce rozwigzywanie z pracownikami stosunkéw pracy z takiego
powodu. W tym kontekscie Sgd Okregowy wskazat, ze szczegdlng ochrone przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace nalezy odrézni¢ od procedury,
ktorej zachowanie jest wymagane do prawidtowego rozwigzania stosunkéw pracy

na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. Procedura przewidziana w art. 2-4



ustawy o zwolnieniach grupowych, przewidujgca konsultacje z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg w celu zawarcia porozumienia, a w razie jego niezawarcia
ustalenie regulaminu zwolnien grupowych, a takze zawiadomienie urzedu pracy,
nie stanowi szczegolnej ochrony pracownikow przed zwolnieniem z pracy. Ponadto
konsultacje ze zwigzkami zawodowymi, opisane w art. 2 ustawy, nalezy odroznic
od zawiadomienia zwigzku zawodowego O zamiarze wypowiedzenia umowy O
prace z art. 38 k.p., a to z uwagi na zupetnie inny cel obu instytuciji. Istotg procedury
przewidzianej w art. 2-4 ustawy o zwolnieniach grupowych jest poinformowanie
pracownikow o takich okolicznosciach, jak: przyczyny grupowego zwolnienia, liczba
zatrudnionych pracownikow i grup zawodowych, do ktérych oni nalezg, grupy
zawodowe pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia, okres, w ciggu
ktérego nastgpi takie zwolnienie, proponowane kryteria doboru pracownikéw do
grupowego zwolnienia, kolejnos¢ dokonywania zwolnienn pracownikow, propozycje
rozstrzygniecia spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym
zwolnieniem. Sad Okregowy podniost, ze co prawda art. 4 ust. 4 ustawy o
zwolnieniach grupowych stanowi, ze razie zakonczenia dziatalnosci pracodawcy
wskutek prawomocnego orzeczenia sgdowego zawiadomienie urzedu pracy o
ustaleniach dotyczgcych zwolnienia grupowego jest wymagane, gdy z takim
whnioskiem wystgpi wiasciwy powiatowy urzgd pracy, to jednak przepis ten nie
zwalnia z obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 6 tej ustawy, tj. przekazania na
piSmie powiatowemu urzedowi pracy informaciji, o ktérych mowa w art. 3 ustawy.

Sumujgc powyzsze, Sad Okregowy uznat, ze niedochowanie przez
pozwanego trybu postepowania przewidzianego w art. 2-3 ustawy o zwolnieniach
grupowych powoduje, iz doszto do naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umow o
prace i tym samym zasadne bylo roszczenie powddki co do odszkodowania
przewidzianego w art. 50 § 3 k.p.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarge oparto na podstawie:

1) naruszenia przepisdw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.

227 k.p.c. przez pominiecie, na co wskazuje uzasadnienie wyroku, dowoddw
odnoszacych sie do przyczyny wypowiedzenia przez pozwanego umowy o prace

powddce w postaci ogtoszenia upadfosci D. Spotki Akcyjnej w K., obejmujacej



likwidacje majatku upadtego, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania,

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 7 ustawy o zwolnieniach
grupowych przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przy
wypowiadaniu uméw o prace z powodu upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku upadfego stosuje sie procedure zwolnien grupowych, a w
szczegblnosci art. 2- 4 tej ustawy, podczas gdy art. 7 tej ustawy wyraznie
wskazuje na stosowanie art. 411§ 1, art. 177 § 4i 5, art. 1868 i art. 196 pkt
2 k.p., a takze odrebnych przepisow regulujgcych rozwigzanie z
pracownikami stosunkow pracy z takiego powodu, co skutkowato
przyjeciem, ze doszto do wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu takich uméw i w konsekwencji zasgdzeniem
na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 6.048 zi.

W oparciu o powyzsze pozwany wnidst o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego

w K. z dnia 31 pazdziernika 2013 r. jest niezgodny z prawem, a mianowicie z art. 7 ustawy
o zwolnieniach grupowych. W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniost, ze w przypadku
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej pracodawcy nie znajduje uzasadnienia stosowanie art.
2-4 oraz art. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych. Wedtug skarzgcego, w przypadku
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej pracodawcy, a w zwigzku z tym zaprzestaniem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez syndyka masy upadtosci oraz w zwigzku z
likwidacjg masy upadtosci wytagczony jest przedmiot konsultacji, okreslony w art. 2 ustawy.
Niezasadne jest rowniez konsultowanie kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia.
Skarzacy uwypuklit, ze powyziszg argumentacje uwzglednit takze Sad Okregowy w K. w
sprawie VII Pa (..), oddalajac, wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r., apelacje powddki od
wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 14 sierpnia 2013 r., ktéorym oddalono jej powdédztwo
o zaptate odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.
W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o uznanie braku podstaw do

stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem i oddalenie skargi w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424°k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Bezzasadnos$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy
i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby uwzgledniona, czyli Sad
Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego: z dnia 13
pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11 r., niepublikowane oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r.,
[l BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie
bezzasadna” nalezy dokonywacC w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia
z prawem” (art. 424°> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem w
rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni
lub niewtadciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebsze;j
analizy prawniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007 nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr
1, poz. 17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia12 maja 2010 r., | BP 2/10,
niepublikowane). W sytuacji, gdy z bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby
oddalona, trzeba przyjg¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 4249
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il BP
5/13, niepublikowane; z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2,
poz. 13).

Biorgc powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy, ze skarga pozwanego o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
K. jest oczywiscie bezzasadna. Zaskarzony wyrok nie jest bowiem orzeczeniem
niewatpliwie sprzecznym z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ bgdz jest orzeczeniem
wydanym w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa. W kwestii obowigzku przestrzegania procedury zwolnien

grupowych okreslonej w art. 2-4 i 6 ustawy o zwolnieniach grupowych z uwagi na



prowadzone postepowanie likwidacyjne, stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
przyjmujgc w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r., Il PK 32/10 (LEX nr 611820), ze
celu zawarcia porozumienia (art. 3 ustawy) nie upatruje sie wytgcznie w
ograniczeniu lub wykluczeniu zwolnien grupowych. Przewidziany w art. 3 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych 20-dniowy termin, na zawarcie porozumienia,
daje pracownikowi gwarancje, ze zapowiedziane przez pracodawce zwolnienia nie
nastgpig od razu, a ,zastanianie sie przez syndyka argumentem finansowym” nie
znajduje racji bytu. A zatem postanowienie art. 6 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych majg charakter semiimperatywny, a pogwatcenie przewidzianych w nim
terminédw i dokonanie wczesniejszego wypowiedzenia narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 137/ 11 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 10 z
glosg Leszka Mitrusa, OSP 2013 nr 11, poz. 114). Wobec tego, wbrew
odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, nie mozna uznac, ze zaskarzone skargg
orzeczenie Sadu Okregowego w K. jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku do

rozpoznania.






