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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko |. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

o zaptate zados¢uczynienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2016 r. zasadzit od pozwanej |I. Spotki z 0.0. z siedzibg w N.
narzecz powodki A. M. kwote 2.500 zt tytutem zadoscuczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie i zniost wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2016 r. oddalit apelacje pozwanej Spotki i orzekt o kosztach
postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego to, ze w sprawie nie zostaly spetnione
przestanki mobbingu, wymienione w art. 943 § 2 k.p., nie oznacza, ze roszczenie

powodki o zasgdzenie zadosCuczynienia jest niezasadne. Zachowania pozwanego



pracodawcy w trakcie kontroli rzeczy osobistych i zatrzymywanie powddki w pracy
przez uniemozliwianie jej przebrania sie po zakonczeniu zmiany, uzywanie
wulgarnych stow przez Prezesa pozwanej Spotki naruszaty bowiem w sposob
bezprawny cigzgce na pracodawcy obowigzki, powodujgc naruszenie dobr
osobistych powaodki, jako pracownika. Tym samym powodka mogta domagac sie
od pracodawcy zadosCuczynienia za krzywde stosownie do art. 448 Kk.c.
Ogodlna zasada wyrokowania, w mysl, ktérej sad jest zwigzany zgdaniem pozwu,
nie powinna by¢ stosowana formalistycznie w tym rozumieniu, ze korygujac
brzmienie tego zgdania w sentencji wyroku na formute, ktéra w sposéb nie budzgcy
watpliwosci odpowiada rzeczywistym intencjom powoda, sad narusza art. 321 k.p.c.
Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
wniosta strona pozwana, wnioskujgc o0 uznanie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w N. z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. VI Pa [...] doreczonego
wraz z uzasadnieniem w dniu 17 stycznia 2017 r. w cato$ci za niezgodny
Z prawem, opierajgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem na zarzutach
naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego, ktore miato istotny wptyw
na wynik sprawy a to: art. 24 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zwigzku
z art. 448 k.c. oraz art. 943k.p., art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 187 k.p.c.
Wskazujgc na powyzsze strona pozwana wniosta o przyjecie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia do rozpoznania z uwagi
na 1) oczywistg zasadnos¢ skargi w zakresie w jakim Sad drugiej instancji
nie uwzglednit w trakcie rozpoznawania Srodka odwotawczego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy. Wspomniane naruszenie
polegato na pominieciu zarzutu btednego zastosowania art. 24 k.c. w zwigzku
zart. 23 k.c. w postaci dowolnego i jednostronnego uzupetnienia przez
Sad pierwszej instancji zgdania powoda polegajgcego na sprecyzowaniu przez
Sad w uzasadnieniu wyroku dobr osobistych, ktérych naruszenia sie dopatrzyt
w stanie faktycznym, ktéry w toku catego postepowania, az do zamkniecia
rozprawy rozpatrywany byt pod kgtem zarzutu mobbingu; 2) oczywistg zasadnosc¢
skargi w zakresie w jakim Sad drugiej instancji opart wydane orzeczenie
na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., ktérego zakres zastosowania

i okolicznosci wymagajgce udowodnienia w toku procesu pozostajg w rozbieznosci



z art. 943k.p., bedgcym podstawg prawng prowadzonego postepowania sgdowego
do momentu bezposrednio poprzedzajgcego wydanie wyroku po przeprowadzeniu
wszystkich dowodéw; 3) oczywistg zasadnos¢ skargi w zakresie w jakim Sady
obydwu instancji naruszyty w sposob razgcy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
przez rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku z naruszeniem zasady sprawiedliwosci
i rzetelnosSci postepowania; 4) oczywistg zasadnos$¢ skargi w zakresie w jakim
Sad drugiej instancji oddalit zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w zwigzku z art.
187 k.p.c. przez nieuwzglednienie rzeczywistego skutku naruszenia owego artykutu
w postaci objecia wydanym wyrokiem podstawy prawnej i potgczonej z nig
podstawy faktycznej, ktora nie byta przedmiotem prowadzonego postepowania
oraz o 5) stwierdzenie niezgodnosci z prawem kwestionowanego orzeczenia
w catosci.

Strona pozwana wskazata, Zze wyrzadzenie szkody przez wydanie
kwestionowanego wyroku uprawdopodobnione zostato tym, ze skarzony wyrok
utrzymywat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji naktadajgcy na pozwang
obowigzek uiszczenia na rzecz powodki kwoty 2.500 zt tytutem zadoscuczynienia.
Ponadto stwierdzone zostato, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych Srodkow prawnych nie jest mozliwe, poniewaz nie zachodzg przestanki
z art. 401 k.p.c. do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, a wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest zbyt niska (art. 398' k.p.c.), by w sprawie

dopuszczalna byta skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie s$rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.
Przepis art. 424° § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna
odpowiadac¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

Sg to: oznaczenie wyroku i zakres jego zaskarzenia (pkt 1), przytoczenie podstaw



skargi oraz ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku
z prawem (pkt 6).

Kazde z tych wymagan - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage -
ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych
wymagan (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r.,
IV CNP 1/05, LEX nr 1109453; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05,
LEX nr1107125; z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, LEX nr 1219514).
Ponadto wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym
dla usuwania brakow i podlega odrzuceniu a limine, bez wzywania do ich usuniecia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 r., || CNP 58/14,
LEX nr 1659219; z dnia 11 maja 2017 r., lll CNP 40/16, LEX nr 2332305; z dnia
13 lipca 2017 r., | CNP 3/17, LEX nr 2382432; z dnia 10 lipca 2017 r., | CNP 17/17,
LEX nr 2338040).

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze postawienie przez prawodawce
w art. 424% § 1 k.p.c. jako dwu odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich
uzasadnienia (pkt 2) oraz wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (pkt 3), byto zabiegiem w petni Swiadomym
i uzasadnionym. Po pierwsze, instytucja skargi, o ktérej mowa, zostata ustanowiona
w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien wyptywajgcych z art. 4171 § 2
k.c., zagwarantowanych w art. 77 wust. 1 Konstytucji, przewidujgcym
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne
z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Jest w tej sytuacji
oczywiste, ze niezgodnos¢ z prawem uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa musi by¢ - juz na etapie wnoszenia skargi - jasno okreslona przez
wskazanie przepisu, z ktérym skarzone orzeczenie jest niezgodne. Po drugie, same
wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, wytykane

w ramach podstaw, nie zawsze powodujg niezgodnosC orzeczenia z prawem



(por. art. 424* k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy wskazane jako
naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ - i czesto nie sg - tozsame
Z przepisami (przepisem), z ktéorym orzeczenie jest niezgodne. Z tych przyczyn,
zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne, tj. na konstrukcje art. 424° k.p.c.,
nalezy przyja¢, ze nie stanowi spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424°
§1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie do podstaw skargi lub ich uzasadnienia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNP 2006 nr 7-8, poz. 140; z dnia 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12,
LEX nr 1219514). Obowigzek przytoczenia podstaw skargi oraz podania przepiséw,
z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, dotyczy odrebnych elementow
konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko jednego z nich nie jest wystarczajgce,
nawet jezeli w ocenie skarzgcego, w obu przypadkach bylyby to te same normy
prawne. Wskazanie zatem, Ze podstawe skargi stanowig zarzuty prawa
procesowego oraz materialnego, ktére spowodowaty niezgodno$¢ zaskarzonego
orzeczenia z prawem albo, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz doszto
do razgcego naruszenia wymienionych przepisow, nie stanowi spetnienia
obowigzku podania przepisow, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2017 r., IV CNP 51/16,
LEX nr 2255428 czy z dnia 19 marca 2015 r., Il CNP 58/14, LEX nr 1659219).

We wniesionej skardze powotano podstawy prawne skargi wraz
z uzasadnieniem, ale nie wskazano przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Braku tego nie usuwa wniosek o ,Stwierdzenie
niezgodnosci z prawem kwestionowanego prawomocnego orzeczenia w catosci”
czy wniosek o ,przyjecie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnosc¢ skargi
w zakresie w jakim Sad naruszyt wskazane przepisy”. Spetnienie przestanki
przewidzianej w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga bowiem umieszczenia w skardze
osobnej jednostki redakcyjnej, odrebnej od wskazania podstaw skargi i ich
uzasadnienia, w ktorej wskazane zostang przepisy prawa, z ktérymi zaskarzony
wyrok jest niezgodny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca
2015 r., V CNP 61/14, LEX nr 1751870).

Konkludujgc, wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia nie zawiera odrebnego od podstaw skargi wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, a wiec nie spetnia
konstrukcyjnego wymogu z art. 424! § 1 pkt 3 k.p.c., wobec czego podlega
odrzuceniu a limine.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.



