Sygn. akt | BP 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa S. Spotki Akcyjnej Oddziat E. w K.

przeciwko T. G. - nastepcy prawnemu (spadkobiercy) zmartego pozwanego W. G.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

skargi pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

l. odrzuca skarge
Il zasadza od T. G. na rzecz S. S.A. Oddziat E. w K. 600 zi

(szescéset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

W. G. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.. Wskazat, ze wzruszenie
orzeczenia nie jest i nie byto mozliwe. Z uwagi na Smier¢ skarzgcego w jego
miejsce wstgpita T. G.

Whiesienie skargi poprzedzone zostato nastepujgcymi zdarzeniami
procesowymi. Powdéd S. S.A. Oddziat E. w K. w dwoch pozwach z dnia 22
listopada 2011 r. i z dnia 30 listopada 2011 r. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego W. G. odpowiednio 12.755,76 zt i 5.524,14 zt tytutem zwrotu

nadptaconego podatku od wynagrodzenia (w pierwszym pozwie za rok 2008, w



drugim za rok 2009). Sad Rejonowy w K. w dniu 9 stycznia 2012 r. potgczyt do
wspodlnego rozpoznania i orzeczenia oba powodztwa. Sad ten wyrokiem z dnia 17
grudnia 2012 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 12.755,76 zt (pkt I) oraz
5.524,14 zt (pkt Ill), orzekt rowniez o kosztach procesu (pkt Il i IV). Pozwany
zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
5 lipca 2013 r. oddalit apelacje W. G.. Pozwany nie wywiodt skargi kasacyjne;.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
drugiej instancji ograniczona zostata wytgcznie do zakresu w jakim Sgd Okregowy
oddalit apelacje co do punktu Il i IV wyroku Sgdu Rejonowego w K., czyli w czesci

w jakim rozstrzygnieto o roszczeniu w kwocie 5.524,14 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana.

Na podstawie art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. wnoszgcego skarge na bezprawno$é
postepowania obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow
dotyczacych innych sSrodkéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie byto
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtly odnie$¢ skutku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | BP 12/11, LEX nr
1675376). Polega to na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposob
wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia w
przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140). Nalezy w szczegodlnosci
wykazac, ze skarga kasacyjna w danej sprawie nie przystugiwata (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., Il BP 2/13, LEX nr 1555401).

Przedstawione zapatrywanie jest wazne, je$li wezmie sie pod uwage, ze
lakoniczna deklaracja autora skargi, zawarta w pkt 5, nie przystaje do
rzeczywistos$ci. Z przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. mozna sie dowiedzie¢, ze skarga
kasacyjna jest dopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe (z zakresu prawa
pracy), w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zi.
Tego rodzaju sprawe rozpoznawat Sgad Okregowy w K.. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosita 18.279,90 zt (12.755,76 zt plus 5.524,14 zt). Nie istniaty



zatem przeszkody aby pozwany od wyroku Sgdu odwotawczego, oddalajgcego
apelacje, a rozstrzygajgcego o obu roszczeniach (jednorodnych pod wzgledem
faktycznym i prawnym), wywiodt skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego.
Dopuszczalnos¢ nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych wyznaczona
zostata alternatywnie. Swiadczy o tym art. 424! § 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze
zgdanie stwierdzenia niezgodnosci z prawem dotyczy, po pierwsze, prawomocnego
wyroku sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, a po drugie,
jezeli zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten koresponduje z ograniczeniem
wskazanym w art. 3982 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze ten sam wyrok sadu drugiej
instancji, poza wyraznie okreslonymi wyjgtkami, nie moze byC przedmiotem
zaskarzenia skargg kasacyjng i skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.
Dlatego w art. 424! § 1 k.p.c. przewidziano wytgczenie. Doda¢ do tego nalezy, ze
miarg dostepnosé skargi kasacyjnej jest catosS¢ rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie podlega limitowaniu ze wzgledu na
ilos§¢ zgtoszonych roszczen majgtkowych, jak rowniez z uwagi na to, ze pierwotnie
byty one rozdzielone w odrebnych powodztwach. Z punktu widzenia art. 3982 § 1
k.p.c. wazne jest jedynie to, ze sagd odwotawczy wydat wyrok niekorzystny dla
strony, ktéra nadal domaga sie albo oponuje przeciwko roszczeniu (roszczeniom)
pienieznemu o okreslonej wartosci. Z tej przyczyny niezasadne jest twierdzenie
pozwanego, ze wyroku Sgdu Okregowego w K. nie mozna byto wzruszy¢ przez
wywiedzenie skargi kasacyjnej (rowniez w zakresie zasgdzajgcym 5.524,14 zt), a
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, skierowana przeciwko wyrokowi z
dnia 5 lipca 2013 r. ,w czesci, to jest co do pkt | i Il, w zakresie w jakim Sad
Okregowy oddalit apelacje co do pkt Il i IV wyroku Sgdu Rejonowego w K.”
odpowiada wymogowi z art. 424 § 1 k.p.c. Tego rodzaju hybrydowe rozwigzanie
nie uwzglednia, ze przedmiotem obu nadzwyczajnych srodkow odwotawczych jest
wyrok, jako catos¢. Oznacza to, ze prawa procesowe strony (do wniesienia skargi
kasacyjnej albo skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem) uregulowane zostaty
w sposob abstrakcyjny i wigzgcy. Wola skarzgcego, przejawiajgca sie w zamiarze
zaskarzenia tylko czesci orzeczenia, nie jest w tym wypadku decydujgca. Podziat

ten staje sie zrozumiaty jesli uwzgledni sie, ze skarga kasacyjna i skarga z art. 4241



§ 1 k.p.c. rzgdzi sie odmiennymi regutami (na przyktad co do terminu wniesienia
Srodka odwotawczego), inne towarzysza im tez funkcje.

Kierujgc sie wskazanymi racjami, zgodnie z 4248 § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 § 1 k.p.c.



