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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w J.

z udziatem interwenienta ubocznego Spoétki Restrukturyzacii K. Spotki Akcyjnej w B.
- nastepcy prawnego K. Spotki Akcyjnej w K.

o zaptate dodatkowej nagrody rocznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2020 r.,

w zwigzku ze skargg powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w G. z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge i odstepuje od obcigzenia powdédki kosztami

zastepstwa procesowego przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., oddalit powddztwo B.
B. skierowane przeciwko J. S.A. — K., z udziatem interwenienta ubocznego Spotki
Restrukturyzacji K. S.A. w B., o zasgdzenie dodatkowej nagrody rocznej za 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka od dnia 1 marca 2001 r. byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace w Kopalni (...) w K., wchodzgcej
wowczas w skitad (...) Spotki Akcyjnej w G., a nastepnie od dnia 1 lutego 2003 r. w
sklad (...) Spotki Akcyjnej w K. Powodka w okresie zatrudnienia wykonywata
obowigzki pracownika administracji na kolejno zajmowanych stanowiskach pracy:
kierownika zespotu magazynow na powierzchni (2001), starszego inspektora
gospodarki materiatowej na powierzchni (lata 2001-2002), kierownika zespotu
magazyndéw na powierzchni (lata 2002-2007) oraz kierownika dziatu magazynow na
powierzchni (lata 2007-2015).

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze powddka przed okresem spornym,
posiadata prawo do dodatkowej nagrody rocznej (tak zwana czternasta pensja,
dalej takze jako 14 pensja) na podstawie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r.
(dalej jako Porozumienie) zawartego miedzy zarzgdem (...) Spotki Akcyjnej w K.
a organizacjami zwigzkéw zawodowych. Zgodnie z § 8 Porozumienia dodatkowa
nagroda roczna przystuguje w mysl zasad okreslonych w zatgczniku Nr 5. Zasadg
jest, ze pracownikowi pozostajgcemu w stanie zatrudnienia w dniu 31 grudnia
przystuguje dodatkowa nagroda roczna za nienaganng prace w okresie dwunastu
miesiecy kalendarzowych. Nagroda przystuguje rowniez bytym pracownikom, z
ktérymi umowa o prace zostata rozwigzana lub wygasta przed dniem 1 stycznia
nastepnego roku, na przyktad w wyniku przejscia na emeryture, rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, otrzymania $wiadczenia przedemerytalnego Ilub
rehabilitacyjnego, czy wskutek $Smierci pracownika (nagroda wyptacana jest
wowczas cztonkom rodziny uprawnionym do odprawy posmiertnej po pracowniku).

We wrzesniu 2010 r. pracodawca powodki zawart z organizacjami zwigzkéw
zawodowych porozumienie, zgodnie z ktérym zapewniono wszystkim pracownikom
gwarancje zatrudnienia przez okres 5 lat (do 2015 r.), z wyjgtkiem pracownikow

administracji. W zwigzku z trudng sytuacjg branzy goérniczej jesienig 2013 roku (...)



Spotka Akcyjna w K. przygotowata program restrukturyzacji spotki na lata 2014-
2020. W ramach tego projektu przewidywano wprowadzenie zwolnieh grupowych w
obrebie pracownikow administracji w liczbie okoto 1.000 pracownikow. W grudniu
2013 r. zostat wszczety spor zbiorowy, a wynikiem jego byto zawarcie
Porozumienia, na mocy ktérego w zamian za odstgpienie od rozwigzania z
pracownikami administracji — ktorych zatrudniano woéwczas w liczbie ponad 4.000 —
stosunku pracy z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej zdecydowano, ze
pracownikom administracji nie bedzie wyptacana dodatkowa nagroda roczna za
lata 2014-2016. TreS¢ Porozumienia zostata podana wszystkim pracownikom do
wiadomosci, ktérzy zasadniczo zgodzili sie na przedmiotowg zmiane i tym osobom
pracodawca nie wypowiadat umoéw o prace. W chwili zawarcia tego Porozumienia
powoddka juz ukonczyta 59 lat i znajdowata sie w wieku ochronnym w rozumieniu
art. 39 k.p. W chwili podpisywania porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o
prace w zakresie 14 pensji powodka miata wiedze, ze skoro jest pracownikiem w
okresie ochronnym, to nie powinna zosta¢ zwolniona.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze w dniu 31 lipca 2014 r. pozwana
nabyta od (...) Spétki Akcyjnej w K. Kopalnie (...) w K. W zwigzku ze zbyciem
kopalni pozwana z mocy prawa stata sie z dniem 1 sierpnia 2014 r. pracodawcyg
powddki przejmujgc miedzy innymi ponad 300 pracownikéw administracji. Pozwana
nie otrzymata zadnych $rodkéw finansowych na wyptate pracownikom administracji
przejetej kopalni dodatkowej nagrody rocznej za 2014 r. Strony umowy sprzedazy
kopalni zawarty porozumienie dotyczgce wzajemnego rozliczenia kosztow
pracowniczych i kwestii ptacowych, przyjmujgc ze dodatkowa nagroda roczna
zostanie wyptacona przez pozwang uprawnionym pracownikom kopalni, do ktérych
nie zaliczono pracownikéw administracji. Strony ustality, ze (...) Spétka Akcyjna w K.
poniesie koszty wyptaty nagrody w wysokosci przystugujgcej pracownikom za czas
przepracowany od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r., natomiast
pozwana miata przejg¢ koszty nagrody za czas przepracowany od dnia 1 sierpnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy ustalit takze, ze na poczatku 2015 r. w ramach akcji
protestacyjno-strajkowej pozwana oraz organizacje zwigzkowe prowadzity

negocjacje zmierzajgce miedzy innymi do ochrony ptynnosci finansowej oraz



utrzymania miejsc pracy. Strony konfliktu sporzadzity w dniu 13 lutego 2015 r.
protokét z negocjacji, w ktérym ustality wstepny plan oszczednosciowy, pod
warunkiem wycofania przez pozwang oswiadczenia woli o wypowiedzeniu regulacji
wewnatrzzaktadowych normujgcych miedzy innymi uprawnienia pracownicze.
W § 7 protokotu strona zwigzkowa zaznaczyta, Zze protokdt nie posiada
jakichkolwiek form uzgodnienia. Nastepnie w dniu 23 lutego 2015 r. pozwana oraz
organizacje zwigzkowe zawarty porozumienie zawieszajgce na okres dwéch lat, to
jest do konca 31 grudnia 2016 r., niektére postanowienia aktow
wewnatrzzaktadowych. Wskutek przyjetego porozumienia wszyscy pracownicy
pozwanej, w tym pracownicy administracyjni, objeci zostali gwarancjg zatrudnienia.
Na mocy porozumienia z dnia 16 wrzednia 2015 r. pozwana zawarta z
organizacjami zwigzkowymi porozumienie. Strony zgodnie uznaty za konieczne
zastosowanie dziatan oszczednosciowych w obszarze ptac. Ustalono miedzy
innymi, ze wyptata 14 pensji za 2014 r. nastgpi do konca wrzesnia 2015 r. Pozwana
wyptacita pracownikom, poza pracownikami administracji Kopalni (...) w K.
dodatkowg nagrode roczng za 2014 r. Ponadto nagrode te otrzymali wszyscy
pracownicy administracji pozwanej zatrudnieni w pozostatych kopalniach.

Stosunek pracy powodki ustat z dniem 29 grudnia 2015 r. w zwigzku z
nabyciem przez nig uprawnien do emerytury.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, na mocy art. 9* § 1 - 4 k.p., art. 232k.p.
oraz art. 241%” § 3 k.p. mozna uregulowa¢ mozliwo$¢ zawieszenia w drodze
porozumienia stron autonomicznych zrédet prawa pracy. Istotng przestankg
zawarcia porozumienia zawieszajgcego jest sytuacja finansowa pracodawcy, przy
czym ocena, czy i na ile ulegta pogorszeniu jego sytuacja finansowa, nalezy do
stron porozumienia, czyli do podmiotéow, ktére zawarly porozumienie z dnia 16
wrzesnia 2015 r.

Jednoczes$nie Sgd Rejonowy zauwazyt, ze sytuacja finansowa pracodawcy,
bedgca podstawg zawieszenia przepiséw prawa pracy, nie podlega ocenie sgdu
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2005 r., Ill PK 91/05, OSNP 2006
nr 21-22, poz. 316). Z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r.,
| PK 199/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 384) wyrazit poglad, ze porozumienie o

zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci uktadu zbiorowego pracy moze



dotyczy¢ tylko skutkéw, ktére majg nastgpi¢ w przysztosci, a nie zdarzeh prawnych
i ich skutkow (roszczen), ktére juz nastgpity, zawiesza sie bowiem ,stosowanie”
(postanowien) uktadu zbiorowego pracy, a nie jego postanowien, ktére juz zostaty
,zastosowane”.

Analizujgc okolicznosci sprawy, Sad pierwszej instancji uznat, Zze
Porozumienie wywotuje skutek prawny na przyszto$¢, tak jak przyjety to strony
porozumienia. Nie jest zatem objety zakazem retroakciji (art. 3 w zw. z art. 300 k.p.),
bowiem nie ma zastosowania do czasu przesziego. Podpisanie Porozumienia
przed datg wymagalnosci dodatkowej nagrody rocznej skutecznie pozbawito
powodke prawa do dochodzenia jej wyptaty. Jego skutek miat wystgpi¢ na dzien 31
grudnia 2014 r. i dopiero na ten dzien ustala sie krag osdb uprawnionych. Skoro
podstawg wyptaty 14 pensji jest nienaganna praca, to dopiero z koncem roku
pracodawca moze sprawdzic¢ ten fakt.

Z drugiej strony Porozumienie miesci sie w granicach art. 91 k.p. Nie byto
koniecznosci dokonywania indywidualnych wypowiedzen w celu wprowadzenia
Porozumienia w zycie. Stgd powddka z chwilg przej$cia czesci zaktadu pracy do
struktur pozwanej nie moze od niego domagac sie swiadczenia z tej tylko racji, ze
jedynie jej grupa zawodowa zostata pozbawiona dodatkowej nagrody rocznej za
2014 r., a wiec nie ma mowy o dyskryminacji. Nie ma takze przestanek do
podwazenia skutecznosci jej oswiadczenia woli, bowiem nie dziatata ona pod
wptywem grozby, a w chwili podpisania porozumienia zmieniajgcego warunki pracy
byta juz w okresie ochronnym.

Rozpoznajgc apelacje powddki, Sgd Okregowy zaaprobowat jego ustalenia
faktyczne. Przede wszystkim podkreslit, ze Porozumienie (z dnia 6 lutego 2014 r.)
skutecznie zawiesito stosowanie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. w zakresie
uprawnienia pracownikow administracji do dodatkowej nagrody rocznej. W chwili
jego zawarcia powoédka i inni pracownicy nie byli jeszcze uprawnieni do nabycia
prawa do nagrody rocznej za 2014 r. Zawieszenie stosowania porozumienia
zbiorowego nie dotyczyto konkretnie nabytego i wymagalnego roszczenia.
Dotyczyto zdarzen przysztych.

Sad drugiej instancji odwotat sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2008 r., Il PZP 6/08 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 308), zgodnie z ktérg nie



nabywa prawa do nagrody jubileuszowe] pracownik, ktéry przewidziane w
zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy warunki do tego Swiadczenia spetnit w
okresie zawieszenia uktadu (art. 2412” § 1 i 3 k.p.), chyba ze co innego wynika z
postanowien uktadu lub porozumienia o zawieszeniu jego stosowania.

Sad odwotawczy podkreslit, Ze po zawarciu Porozumienia w dniu 11 lutego
2014 r. powddka zawarta porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o
prace, w ktérym strony zgodnie zawiesity stosowanie porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 r., w zakresie dotyczgcym wyptacania 14 pensji za lata 2014-2016.
Jego skutecznosci nie zmienia fakt, ze z dniem 1 sierpnia 2014 r. powodka na
mocy art. 23! k.p. stata sie pracownikiem pozwanej J. S.A., jak tez dana zmiana nie
moze stanowic kryterium dyskryminacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2015 r., Il PK 36/15, LEX nr 1936723). Dodatkowo Sgd Okregowy
wskazat, ze z art. 23! k.p. wynika wprost, iz u nowego pracodawcy, zwlaszcza w
zakresie rodzaju umowy o prace oraz warunkéw wynagrodzenia, obowigzujg
warunki te same co u poprzedniego pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2007 r., | PK 44/07, LEX nr 884956). Dlatego Sgd odwotawczy
orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 29 czerwca 2017 r., zaskarzajgc go w czesci, to jest w zakresie oddalenia jej
apelacji (pkt 2). Jako podstawe skargi wskazano art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez przyjecie mozliwosci zawieszenia porozumienia zbiorowego (z dnia 20
grudnia 2004 r.) z mocg wsteczng a tym samym pozbawienie pracownika prawa do
dodatkowej nagrody rocznej za 2014 r. Tym samym zaskarzony wyrok jest
niezgodny z art. 3 k.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazat, ze przyjety model
wnioskowania przez Sgd Okregowy jest wadliwy. Otéz stwierdzenie, ze skoro
prawo do nagrody powstaje z dniem 31 grudnia kazdego roku, to zawieszenie
prawa do swiadczenia przed tg datg, niweczy prawo pracownika do jego uzyskania.
Tak jednak nie jest, bowiem na przeciwne wnioskowanie wskazujg zapisy
zatgcznika Nr 5. Przede wszystkim warunkiem nagrody nie jest posiadanie statusu

pracownika na dzien 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego. Po drugie, nagroda



przystuguje za nienaganng prace, czyli bierze sie pod uwage dziehn 1 stycznia
danego roku kalendarzowego. Porozumienie nie moze dziata¢ wstecz i nie moze
by¢ oceniane wytgcznie z punktu widzenia wymagalnosci. Dlatego Sad Okregowy
winien oprze¢ sie na wyktadni jezykowej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99). Zatem podpisanie porozumienia po dniu 1
stycznia nie moze pozbawi¢ prawa pracownika do nagrody roczne;.

W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego w G. pozwana wniosta o jej oddalenie, podnoszac, ze skarzgcy
wybiorczo traktuje zatgcznik Nr 5. W tym dokumencie przewidziano zasade, ze
nagrode nabywa sie po przepracowaniu 12 miesiecy i pozostawaniu w stosunku
pracy w dniu 31 grudnia danego roku kalendarzowego. Od tej zasady przewidziano
wyjatki, lecz one dotyczg pracownikéw przechodzgcych na emeryture, rente lub
pracownikow zmartych w trakcie roku kalendarzowego. Istnienie tych wyjgtkéw nie
przekonuje w sprawie nabycia prawa do nagrody przez powodke, co uzasadnia

wniosek o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy odnies¢ sie do stanowiska pozwanej (pismo z dnia 26
listopada 2019 r.), w ktérym postuluje odrzucenie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 29
czerwca 2017 r. Jej zdaniem, ztozenie przedmiotowej skargi jest niedopuszczalne,
co wynika przyktadowo ze stanowiska Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z
dnia 27 grudnia V CNP 34/18, LEX nr 2604268). Idgc dalej, nie ulega watpliwosci,
ze dany poglad nie jest odosobniony (zob. sposréd wielu postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 2018 r., Ill CNP 9/18, OSNC 2019 nr 12, poz. 121;
z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, OSNC 2019 nr 2, poz. 31; z dnia 17
stycznia 2019 r., Il BP 2/18, LEX nr 2618472; z dnia 25 czerwca 2019 r., V CNP
1/19, LEX nr 2692664). Opiera sie on na zatozeniu, ze poczgwszy od 4 kwietnia
2018 r. (po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
dalej jako uSN) strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt



5 k.p.c., musi wykazaé, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 uSN)
wniosek 0 wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony.
Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c.

Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
podnies¢, ze zaskarzony wyrok zostat wydany 29 czerwca 2017 r. Stad po jego
wydaniu strona dysponowata dwuletnim okresem na ztozenie skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem (art. 4245 § 1 k.p.c.). Przygotowanie tego $rodka przez
profesjonalnego petnomocnika wymaga okreslonego naktadu pracy, w tym takze
wykazania poszczegolnych elementéw wymienionych w art. 424° § 1 pkt 1-6 k.p.c.
Bezsporne jest, ze skarga zostata sporzgdzona i wniesiona w lipcu 2018 r., a wiec
po wejsciu w zycie uSN. Z drugiej strony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2019 r. zostata przyjeta do rozpoznania, a postanowieniem z
dnia 3 stycznia 2020 r. skierowana do rozpoznania na rozprawie (na wniosek
powddki i interwenienta ubocznego). Juz z tego wzgledu mogta wywotaé u strony
uzasadnione przekonanie, ze zostanie merytorycznie rozpoznana, zwiaszcza iz
podstawg jawnego rozpoznania skargi byt fakt, ze dotyka ona problemu, ktory
wywotuje duze zainteresowanie w srodowisku pracownikéw sektora gorniczego
(w podobnej sytuacji jak powddka jest okoto 300 innych pracownikéw).

W zwigzku z tym wejscie uSN w zycie, praktycznie w potowie biegngcego
okresu do ztozenia skargi w mys$| art. 424! k.p.c., mogto wywotaé u strony
uzasadnione watpliwosci co do regut i mechanizmdéw zwigzanych z kolejnoscig
sktadnia nadzwyczajnych srodkéw zmierzajgcych do uchylenia prawomocnego
wyroku. Technicznie nalezy zwrdoci¢ uwage na trzy aspekty. Pierwszy podmiotowy,
sprowadza sie do faktu, ze w mys$l art. 115 § 1a uSN (skarga nadzwyczajna w
sprawie, w ktérej wyrok uprawomocnit sie przed 3 kwietnia 2018 r. moze by¢
whniesiona tylko przez Prokuratora generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich)
strona nie mogta samodzielnie uruchomié¢ postepowania sgdowego. O ile ten
argument nie stat na przeszkodzie w stanowiskach Sgadu Najwyzszego
prezentowanych wyzej, o tyle obecny skfad Sgdu Najwyzszego wyraza poglad, ze
dana konwersja i uzaleznienie mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej tylko od

dwoch podmiotéw (szerszy zakres wyznacza art. 89 § 2 uSN), w analizowanym



przypadku, mogtby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej naktadajgce sie terminy do
ztozenia obu srodkow de facto w majestacie prawa doprowadzityby do wykluczenia
mozliwosci rozpoznania jakiegokolwiek $rodka prawnego. Storna zmuszona
oczekiwa¢ na odpowiedz podmiotu wymienionego w art. 115 § 1a uSN nie jest
dysponentem prawa, lecz jej dziatania determinuje podmiot trzeci. Udzielenie przez
niego odpowiedzi mogtoby ad casum skroci¢ rzeczywisty czas na ztozenie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem ponizej standardu gwarantujgcego jej
profesjonalizm.

Z kolei drugi aspekt przedmiotowy, zwraca uwage na inny zakres podstaw
ztozenia skargi nadzwyczajnej (razgce naruszenie prawa przez jego btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, inne podstawy nie wchodzity w gre w tej
sprawie). W koncu dodaé nalezy, ze przedmiotowa skarga zostata ztozona przed
uksztattowaniem sie opisanego wyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego i tym samym
zaistniaty stan rzeczy, wzmocniony specyfikg tego postepowania (duza liczba
zainteresowanych pracownikéw) i wagg problemu prawnego, upowaznia do takiej
wyktadni, ktéra nie sprzeciwia sie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy. W ten
sposob prawo do kontroli prawomocnego orzeczenia sadu nie bedzie iluzoryczne,
uzaleznione od odwotania sie do formalnych metod zakonczenia sporu, a tym
samym zgodne z funkcjg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). W koncu po trzecie, nalezy
dostrzec fakt, Zze stawianie stronie wymogu uprzedniego wykorzystania
mechanizmu skargi nadzwyczajnej oznacza ,zmuszanie jej” do poszukiwania
ochrony prawnej przed organem, ktory zostat ustrojowo zorganizowany w taki
sposob, ze pojawiajg sie watpliwosci czy zostanie zrealizowane prawo jednostki do
niezaleznego i bezstronnego sgdu, na co zwrécono uwage w uchwale potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego (zob. uzasadnienie uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20). Tym samym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze
by¢ odrzucona, gdyz tego rodzaju czynnos¢ poteguje u strony dalsze watpliwosci,
czy dokonana przez sady powszechne wyktadnia prawa jest zgodna z
obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.

Przedmiotowa sprawa zostata rozpoznawana w ramach postepowania

zmierzajgcego do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
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prawem. Impulsem do takiej tezy jest — w ocenie skarzgcego — art. 3 k.c., a wiec
zakaz retroakcji.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia moze byC skuteczna tylko wtedy, gdy
wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany i elementarny.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego skarga nie moze by¢ rozumiana jako
Srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego wyroku (por. wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001 nr 8, poz. 256).

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, Zze stosowanie prawa wymaga jego
wyktadni, a wiec uwzglednienia réznych jej modeli, ktére opierajg sie na pojeciach
otwartych, niedookreslonych. Przyjecie schematu odkodowania przedmiotu sporu
za pomocg innych narzedzi niz proponuje w sprawie strona, nie oznacza, ze mamy
do czynienia z wyrokiem niezgodnym z prawem. Za takie mozna uznac tylko
orzeczenie sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami, orzeczenie atypowe,
oczywiscie btedne, co zresztg jest juz widoczne bez koniecznosci analizy dowodow
zgromadzonych w sprawie. Niezgodno$s¢ prawomochego orzeczenia z prawem
moze zatem wynikaé tylko z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym
naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa. W zwigzku z tym nie mozna
stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego
tres¢ dopuszcza mozliwosc¢ réznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg
uzasadnione argumenty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r.,
[l BP 6/2005, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Z tego
wzgledu niezgodnoS¢ orzeczenia z prawem powodujgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Panstwa musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig
natomiast wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, chocby a
posteriori okazata sie nieprawidtowa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca
2006 r., | BP 1/2006, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216; z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
Il BP 3/11, LEX nr 1125085).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 4242 k.p.c., w wypadkach

nieuregulowanych odmiennie do postepowania wywotanego wniesieniem skargi o
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stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej. Wynika stgd w pierwszej kolejnosci, ze
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Sformutowanie zarzutu naruszenia art. 3 k.c. (w sprawie w zwigzku z art. 300
k.p.) obligowato orzekajgce w sprawie sady do ustalenia czy tre$¢ konkretnego
przepisu (tu postanowieh Porozumienia) niesie za sobg wsteczne oddziatywanie.
Budujgc dang argumentacje, skarzgcy w sposob dorozumiany nawigzywat do
zasad obowigzujgcych w prawie podatkowym (zakaz dziatania prawa wstecz) na tle
art. 217 Konstytucji i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r.,
P 7/00 (OTK-A 2002 nr 2, poz. 13). Jednak dana reguta prawa publicznego nie ma
bezposredniego przetozenia na prawo obligacyjne. W tym wypadku spér dotyka
art. 3 k.c., ktéry naturalnie nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajgce;.

Generalnie art. 3 k.c., stosowany w zwigzku z art. 300 k.p., odnosi sie takze
do przepiséw prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), obejmujgcych rowniez uktady zbiorowe
pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., || PK 150/10, LEX
nr 784981), czy tez inne porozumienia zawierane miedzy stronami stosunku pracy,
w tym takze podyktowane trudng sytuacjg ekonomiczng pracodawcy. W obrebie
stosunkdéw pracy mogg wystepowac rézne przyktady retroakcji i nie stanowig one
a priori naruszenia art. 3 k.c., ktéory — co wiadomo — ma przez art. 300 k.p.
odpowiednie zastosowanie, o ile nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ na uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
1989 Il PZP 33/89 (OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94), zgodnie z ktorg akt prawny
podwyzszajgcy z mocg wsteczng stawki osobistego zaszeregowania pracownikow
ma zastosowanie rowniez do pracownika, ktory w dacie wydania aktu prawnego nie
byt juz zatrudniony, za okres jego pracy objety podwyzkg. Naturalnie powotany
przyktad dotyczy sytuacji ,na korzys¢ pracownika”, zas w przedmiotowej sprawie
rzecz obejmuje stan faktyczny, w ktérym pracownikowi nie wyptacono $wiadczenia
ze stosunku pracy. Dodajemy od razu, ze nie chodzi o swiadczenie obligatoryjne ze
stosunku pracy, to jest takie, ktére wynika z przepisow kodeksu pracy, czy innych

ustaw.
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Zgodnie z art. 9* § 1 k.p., jezeli jest to uzasadnione sytuacjg finansowg
pracodawcy, moze byC zawarte porozumienie o zawieszeniu stosowania w catosci
lub w czesci przepisbw prawa pracy, okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. Nie dotyczy jednak przepisow k.p. oraz przepiséw innych ustaw i
aktéow wykonawczych. Jednoczes$nie postanowienia porozumienia zbiorowego,
wydanego na podstawie art. 9' § 1 k.p. nie mogg skutkowaé zawieszeniem
regulacji prawa powszechnego, na co wyraznie wskazuje odnosny przepis. Dotyczy
to nie tylko regulacji materialnych, lecz takze ustanowionych w kodeksie pracy
procedur i terminéw, ktore skadingd, nierzadko traktowane s3g jako normy
bezwzglednie obowigzujgce. Dotyczy to takze procedury zwigzanej z wejsciem w
zycie takiego porozumienia. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wypowiadat sie w kwestii
wyktadni art. 91 § 1 k.p., (zob. uchwate z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 6/08, LEX
nr 364487, ktérej teza, ze nie nabywa prawa do nagrody jubileuszowej pracownik,
ktéry przewidziane w zakladowym uktadzie zbiorowym pracy warunki do tego
$wiadczenia speit w okresie zawieszenia uktadu (art. 24127 § 1 i 3 k.p.), chyba ze
co innego wynika z postanowien ukfadu lub porozumienia o zawieszeniu jego
stosowania).

Wynagrodzenie zasadnicze jest podstawowym i najwazniejszym elementem
wynagradzania. Z tresci art. 80 k.p. wynika reguta, ktéra sprowadza sie do
stwierdzenia, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a jedyng miarg
powstania prawa do zapfaty jest wykonanie pracy oraz ze wynagrodzenie nie
nalezy sie, jesli umdwiona praca nie zostata zrealizowana (zob. P. Prusinowski [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, K. W. Baran [red.] Warszawa 2018).

Zawezajgc dalsze uwagi do konkretnych ustaleh faktycznych, w
analizowanym przypadku nie chodzi o spor w obszarze powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa pracy, co ma kardynalne znacznie z punktu
widzenia rozpatrywanej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Rzecz dotyczy tak zwanej 14 pensji, ktora z racji
okreslonej sytuacji ekonomicznej podmiotu zatrudniajgcego powddke, zostata
objeta Porozumieniem. Prawo do danej gratyfikacji finansowej nie przystuguje z
gory, to jest z momentem rozpoczecia danego roku kalendarzowego, lecz z dotu po

uptywie roku nienagannej pracy i pozostawania w zatrudnieniu w dniu 31 grudnia
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danego roku (zasada). Innymi stowy mowigc, prawo do niej nie jest nabywane co
miesigc, tak jak ma to miejsce w przypadku wynagrodzenia zasadniczego.
Ustanowione od tej reguty wyjatki, omowione przez orzekajgce w sprawie sady, nie
wystepujag w sprawie. Zatem prawo do nagrody przystuguje po spetnieniu
warunkow, a te bada sie na koniec roku a nie na jego poczatku. Stad trafnie Sad
Okregowy przyjat, ze postanowienia Porozumienia dotyczg skutkéw, ktére majg
nastgpi¢ w przysztosci (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2004 r., | PK 199/03, LEX nr 127825). W konsekwencji, przyjety przez Sad
Okregowy model wyktadni prawa nie pozostaje w opozycji do art. 3 k.c. Ma racje
zatem Sad, ze na dzien zawieszenia porozumien powoddka nie nabyta jeszcze
roszczenia o zaptate nagrody rocznej, zwitaszcza za okresy, ktoérych de facto
jeszcze nie przepracowata. W takim razie nie mozna moéwi¢ o niezgodno$ci z
prawem w odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego, gdyz jego rozumowanie nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
albo wydane w wyniku wykfadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania
prawa widocznych bez gtebszej analizy prawniczej. Przeciwnie, opiera sie ono na
interpretacji przepiséw prawa, za ktérg przemawiajg uzasadnione argumenty
przedstawione przez Sgd Okregowy.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy jedynie powtorzy¢, ze porozumienie o
zawieszeniu stosowania mechanizmu wyptat 14 pensji, majgcego charakter zrédta
prawa pracy, nie moze dziata¢ ze skutkiem wstecznym, w tym znaczeniu, iz nie
moze ono pozbawia¢ pracownika prawa do swiadczen, ktore wynikajg z jego
skonkretyzowanych roszczen, zwtaszcza jezeli staty sie one juz wymagalne i
powstaty przed zawarciem Porozumienia. Szczegdlny charakter pozostatych
porozumien zbiorowych uzasadnia dopuszczalnos¢ zmiany ksztattowanych przez
nie warunkow pracy i ptacy w celu elastycznego reagowania na zmiany warunkéw
funkcjonowania przedsiebiorstwa, bez koniecznosci dokonywania wypowiedzenia
zmieniajgcego. W tej sytuacji zmiany, nawet niekorzystne dla poszczegdlnych
pracownikow, sg uzasadnione ogodlniej, widzianym interesem zatogi zaktadu lub
innej grupy pracowniczej. Za niedopuszczalnoscig stosowania a simili art. 24113 § 2
k.p. do innych niz uktad porozumien zbiorowych przemawia i to, ze w ten sposéb

zostataby otwarta w konsekwencji droga do stosowania do nich, na tej samej
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zasadzie, takze innych przepisow dotyczgcych ukfadéw zbiorowych pracy,
przekreslajgc tym samym ratio legis odmiennego uregulowania tych réznych
porozumien w przepisach prawa.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy
dokonywaniu interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego zrodta
prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg zasady wyktadni aktéw
normatywnych. Mozliwe jest - jednak wytgcznie w drodze wyjagtku i z duzg
ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe stosowanie do
wyktadni zawartych w nim postanowien (przepiséw prawa) art. 65 k.c., ale tylko w
sytuacji gdy zawodzg metody wyktadni przyjete w odniesieniu do interpretacji tresci
aktéw normatywnych, w szczegdlnosci, jezeli jakies sformutowania zawarte w
postanowieniach tych aktéw (zbudowanych w pewnym stopniu na oswiadczeniach
stron - partneréw socjalnych w przypadku porozumienia zbiorowego opartego na
ustawie) nie dajg sie wyjasni¢ w inny sposéb, jak tylko przy zastosowaniu metod
wyktadni wtasciwych dla wyktadni oswiadczen woli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2013 r., | PK 135/13, LEX nr 1622211 i cytowane tam
orzecznictwo). Wsréd metod i zasad wyktadni aktdw normatywnych decydujgce
znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wyktadni logiczno-jezykowej, a wtedy, gdy ta
zawodzi, prowadzagc do wynikdw niedajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym
dziataniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowac, siega sie do
dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalne;j.

Jednak skarga ogranicza sie wylgcznie do zarzutu naruszenia art. 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., a wiec poza obszarem zainteresowania pozostawia kwestie
zwigzane z wyktadnig oswiadczen woli, przejsciem zaktadu pracy czy tez
problematyke dyskryminacyjng.

Ze wskazanych wyzej powodéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 4241 § 1

K.p.c.



